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Paradigmenwechsel im EU ETS: Industrie nun Hauptakteur

Quelle: Veyt (2024)
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Verzögerungen bei Wasserstoffhochlauf und CO2 Transport- und Speicherinfrastruktur treiben
Minderungskosten (und damit EU ETS-Preise) nach oben

Glaubwürdigkeitsproblem europäischer Klimapolitik:
Rahmenbedingungen für Industriewende sind noch nicht gegeben

Quelle: Eigene Analyse (Best et al., 2026)

https://ariadneprojekt.de/en/publication/dossier-containing-prices-through-carbon-dioxide-removal/
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Cap
› Anpassung des linearen Reduktionsfaktors (LRF) 

auf 3.7% (2031-35), danach
› 1.7% wenn darüber hinaus Kompensation

mit internationalen Gutschriften absehbar
(s. nächste Folie)

› Sonst 2.7%
Marktstabilitätsreserve
› Ende der automatischen Löschung von 

Zertifikaten in der MSR (abgelehnt von EP)
› Absenkung der Aufnahmerate von 24% auf 12% 

ab 2028
› Anpassung und Dynamisierung der MSR-

Parameter

Komissionsvorschlag (1/3) - “internes” Angebotsmanagement:
Cap (LRF) und Marktstabilitätsreserve

Kommisionsvorschlag zur EU ETS Cap mit Fallback zu internationalen Gutschriften.
Quelle: Carbon Management Europe (2026)

https://carbonmanagementeurope.org/eu-ets-review-260-million-allowances-international-credits/
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Komissionsvorschlag (2/3) - “externes” Angebotsmanagement:
CO2-Entnahme und internationale Gutschriften

Integration von CO2-Entnahmezertifikaten
› Integration von permanentem CDR mit geologischem Speicher, also BECCS und DACCS, durch zentrale

öffentliche Beschaffung

› Finanzierung durch Auktionierung von 250 (+10) Mio. EUA im Zeitraum 2031-2040 (mit Review 2034) 
zusätzlich zur Cap

Internationale Gutschriften
› Pilotphase 2031-35 zum Markthochlauf

› Compliance-Phase von 2035-2040
› Indirekte Anrechnung und Finanzierung von insgesamt 260 Mio. Artikel 6-Gutschriften im ETS durch

LRF-Anpassung (mit Fallback-Regelung, s.o.)
› ETS erhält damit 40% (also 2%) der EU-weiten 5% nicht-domestischer Minderung des EU-Klimaziels
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Komissionsvorschlag (3/3) – keine Flexibilität ohne Boden:
Kostenlose Zuteilungen und Einnahmenverwendung

Kostenlose Zuteilungen
› Ausweitung der kostenlosen Zuteilungen (Cap, stellenweise Benchmarks, verlangsamter CBAM Phase-in)

› Einführung von Konditionalitäten ab 2031:
› Vergabe von 80% der k.Z., sobald Unternehmen Dekarbonisierungspläne vorlegen
› Vergabe der restlichen 20%, wenn Investitionen nachweislich Emissionen mindern
› Investition muss innerhalb der EU getätigt werden und finanziellem Gegenwert von 100% der k.Z. 

entsprechen
› Frontrunner sind von Konditionalität befreit

Einnahmenverwendung
› Industrial Decarbonisation Bank: Zunächst “Investment Booster” (2028-31) von 400 Mio. EUA (ca. 30 Mrd. 

EUR) in Vergabe nach Windhundprinzip; ab 2031 Umstellung auf wettbewerbliche Verfahren (z.B. CCfDs)
› Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, mindestens 50% der EU ETS-Einnahmen für

Dekarbonisierungsinvestitionen innerhalb des ETS zu verwenden
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Reform ist glaubwürdig, wenn…
› Nächste Reform (2031) keinen erneuten

Richtungswechsel bedeutet.
› Dekarbonisierungsinvestitionen angereizt werden (!)
Entwicklung des ETS-Preissignals
› ETS-Preis = Angebot/Nachfrage-Gleichgewicht + 

Glaubwürdigkeitseffekt
› Ausweitung des Angebots muss nicht zwangsweise

niedrigere Preise bedeuten, wenn Reform 
Glaubwürdigkeit stärkt

Bewertung im Sinne der Glaubwürdigkeit

Vergangene ETS Reformen haben die Glaubwürdigkeit des Systems 
gestärkt. Quelle: Sitarz et al. (2024)

https://www.nature.com/articles/s41560-024-01505-x
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› Kurzfristig: Stabilisierung des Systems (Flexibilitäten)
› Ausweitung des Zertifikateangebots
› Stärkung der Finanzierung von klimaneutralen Investitionen

› Langfristig: weiter Richtung Klimaneutralität (Konditionalitäten)
› Ausweitung des Anwendungsbereichs
› Synchronisierung mit EU Klimazielen für 2040
› Bedingungen an kostenlose Zuteilungen

Aber: Nächster Glaubwürdigkeitstest bei der Revision 2031!

Der Kommissionsvorschlag geht in eine vielversprechende Richtung.

Glaubwürdigkeit folgt aus politischem Signal, dass nicht wieder und wieder
diskretionärer “Raum zum Atmen” (i.e. weitere Flexibilitäten) geschaffen wird.
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› Stand heute ist unklar, wie sich Emissionen
(und damit Nachfrage) im EU ETS 1 entwickeln

› Drei vereinfachte Szenarien
› Hi: EUA Knappheit (KOBiZE, 2026)
› Med: Angebots-Nachfrage-Balance
› Lo: EUA Überangebot (Öko-Institut, 2026)

› Situation bei nächster Reform:
› Balance: i.O.
› Imbalance: Glaubwürdigkeitsproblem!

Nachfrage nach EUA: Unsicherheiten erfordern Szenarien

Quelle: M. Pahle, basierend auf EEA (historische Werte)

https://climatecake.ios.edu.pl/wp-content/uploads/2026/10/KOBiZE_ETS-reform_Policy-Brief.pdf
https://www.oeko.de/publikation/assessing-the-2026-commission-proposal-for-the-eu-ets-1/
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› Drei bereits existierende Regeln des Angebotsmanagements (LRF, MSR, Article 29a) 
werden ab 2031 um zwei neue Mechanismen (CDR, Artikel 6) ergänzt.

› Jede dieser fünf Regeln folgt einer unterschiedlichen Logik (Steuerung, Zeitrahmen,
Regel vs. Ermessen)  Kohärenz fraglich

› MSR bisher Hauptinstrument, um Imbalance zu addressieren. Aber:
› Aktuelle Ausgestaltung vermutlich nicht “fit for purpose”; sind z.B. passive Regeln

ausreichend?
› Bisher nicht als “Docking Instrument” vorgesehen, um Angebots- und 

Nachfragebalance zusammenzuhalten (insb. CDR)
› CDR/Art. 6: Fokus auf Integrität und stabilen Regeln, jedoch keine Ausrichtung an EUA 

Marktbalance

EUA Angebotsmanagement
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Investitionsanreize und Konditionalitäten

Investitionen stützen politische Stabilität
› Zuckerbrot: Investitionsfond, Investment Booster, 

Industrial Decarbonisation Bank
› Offen: Wie positionieren sich Mitgliedsstaaten?

(race to the top vs. bottom)
Konkrete Ausgestaltung erfordert Klarstellung der 
Funktion von Konditionalitäten
› Industriepolitischer Anreiz (Peitsche)?
› Commitment-device?
› Unterstützung für Frontrunner?

Schematische Darstellung der Verteilung an EU ETS Installationen nach
Investitionscommitment. Quelle: Eigene Darstellung
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› EU ETS steht unter starkem Rechtfertigungsdruck („Sündenbock Klimapolitik“)
› Reale Belastungsfaktoren: hohe Energiepreise, langsamer Infrastrukturausbau, globale Überkapazitäten, 

geoökonomischer Wettbewerbsdruck (v. a. für Deutschland)

› Aber: Viele aktuelle Industrieprobleme liegen außerhalb der Wirkungsgrenzen des ETS: Strukturwandel, 
fehlende Wasserstoff- und CO₂-Infrastruktur sowie hohe Strompreise lassen sich nicht durch ETS-
Reformen lösen

EU ETS ist kein Reparaturinstrument für strukturelle Probleme – Überfrachten führt zu zusätzlichen 
Glaubwürdigkeitsproblemen als langfristiger Investitionsrahmen.

Die deutsche Industrie wird nicht innerhalb des EU ETS “gerettet”.

Quelle: Sultani und Leisinger (2026)

https://www.kas.de/de/web/die-politische-meinung/artikel/detail/-/content/suendenbock-klimapolitik
http://www.zukunftsstandort-deutschland.de/zeit-fuer-radikale-ehrlichkeit-was-der-europaeische-emissionshandel-leisten-kann-und-was-nicht/
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› Ära des fossilen komparativen Vorteils in der EU ist mit russischem Angriffskrieg
beendet – CO2-Bepreisung als industrie- und geopolitisches Instrument?

› ETS speist Milliardensubventionen – vor allem, aber nicht nur an Vorreiter (CAPEX
und OPEX, z.B. IF, Strompreiskompensation, CCfDs)
 diese Funktion könnte nun noch ausgeweitet werden

› Zurück zur Architektur:
Ohne ETS landet Industrie nicht im “luftleeren Raum” (F. Matthes)
 Kontrafaktum Ordnungsrecht = Standards, Quoten, Verbote

Steht “die Industrie” ohne den EU ETS wirklich besser dar?

x
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Das EU ETS funktioniert als Architektur, die in Kombination mit
“enabling conditions” außerhalb des Systems ihre Wirkung entfaltet.

› Ambition und Glaubwürdigkeit lassen sich
abschließend erst im Zusammenspiel mit
den anderen Teilen der Architektur
bewerten

› “Enabling conditions” sind beste
Versicherung gegen CO2-Preisschocks, weil
sie flächendeckend Minderung
vergünstigen: Strompreise (Elektrifizierung), 
CO2- und Wasserstoffinfrastruktur Quelle: M. Pahle
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Vielen Dank!

Darius Sultani
darius.sultani@pik-potsdam.de
https://www.pik-potsdam.de/members/sultani

https://www.cell.com/joule/fulltext/S2542-4351(26)00079-6
https://www.bruegel.org/policy-brief/defragmenting-european-union-climate-policy
https://www.wirtschaftsdienst.eu/pdf-download/jahr/2026/heft/5/beitrag/ein-kompass-fuer-die-reform-des-europaeischen-emissionshandels.html
https://ariadneprojekt.de/en/publication/dossier-containing-prices-through-carbon-dioxide-removal/
https://www.zukunftsstandort-deutschland.de/zeit-fuer-radikale-ehrlichkeit-was-der-europaeische-emissionshandel-leisten-kann-und-was-nicht/
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