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Vorwort

Die Bundesregierung unter Friedrich Merz ist nun ein Jahr im Amt. Ein Jahr, in dem sich nationale
und internationale Herausforderungen eher verstarkt als reduziert haben. Geopolitische Konflikte,
eine anhaltend schwache Konjunktur sowie Wettbewerbsdruck auf zentrale Industriezweige, hohe
Energiepreise und internationale Abhangigkeiten pragen weiterhin die wirtschaftliche Realitat.
Gleichzeitig gewinnen rechtspopulistische Krafte an Einfluss, wahrend gesellschaftliche Vertei-
lungsfragen immer prasenter werden. Hinzu kommen koalitionsinterne Reibereien.

Vor diesem Hintergrund mdchten wir auf Basis unserer

eine Zwischenbilanz der bisherigen schwarz-roten Regierungsarbeit in den Themenberei-
chen Energiewirtschaft, Marktbedingungen / Investitionsanreize sowie Industrie in den Sektoren
Chemie und Stahl sowie den Themenbereichen grine Leitmarkte, Wasserstoff, Carbon Manage-
ment, Biomasse und Negativemissionen ziehen.

Die Bundesregierung hat ihre Prioritdten gesetzt: Wettbewerbsfahigkeit, Kostensenkung und Ver-
sorgungssicherheit dominieren die politische Agenda. Soweit so nachvollziehbar. Einige der auch
von uns formulierten Anspriche werden damit zwar grundsétzlich angegangen, allerdings haufig
nicht in einer Weise, die aus klima- und industriepolitischer Perspektive erforderlich ware. Versor-
gungssicherheit, Wettbewerbsfahigkeit und Resilienz werden bislang nicht konsequent
uber jene Transformationshebel adressiert, die zugleich die Erreichung der Klimaziele
beschleunigt und die strukturelle Abhangigkeit von fossilen Energieimporten reduzie-
ren wiirden, etwa Uber ambitionierte Elektrifizierung, gesteigerte Energieeffizienz oder eine wei-
ter ausgebaute Kreislaufwirtschaft. Was also fehlt, ist eine vorausschauende und koharente
Gesamtstrategie, die all diese Ziele verkniipft, Synergien zwischen den Zielsetzungen
hebt und Gelder kosteneffizient einsetzt. Stattdessen entsteht vielfach der Eindruck einer frag-
mentierten und reaktiven Politik.

Besonders kritisch ist die weiterhin starke Rolle fossiler Energietrager im Verstandnis von Versor-
gungssicherheit. Anstelle eines klaren, strategisch angelegten Ausstiegspfads Uber alle Sektoren
hinweg wird kurzfristige Absicherung vielfach Uber fossile Optionen gedacht. Dies steht in einem
Spannungsverhaltnis zu den langfristigen Anforderungen an Resilienz, Klimaschutz und Kosteneffi-
zienz und wirft die Frage auf, ob die gewahlte Strategie tatsachlich zu einer nachhaltigen Starkung
der energiepolitischen Souveranitat beitragt.

Zukunftsweisende Themen wie Kreislaufwirtschaft oder grine Leitmarkte werden hingegen aktuell
nicht mit der notwendigen politischen Prioritat und konkreten MaBnahmen unterlegt. Gleichzeitig
wird finanzpolitisch stark auf kurzfristige Entlastungen und fiskalische Zurtickhaltung gesetzt. Dies
mag politisch opportun erscheinen, lasst jedoch zentrale Transformationshebel fir einen
zukunftsfahigen Wirtschaftsstandort ungenutzt. Der soziale Ausgleich erfolgt bislang wenig
zielgerichtet und bleibt damit hinter dem Anspruch zurlck, die Transformation gesellschaftlich
breit abzusichern.

Die nachfolgende Bestandsaufnahme zeigt auf, wo Fortschritte erzielt wurden, wo Zielkonflikte
bestehen und in welchen Bereichen aus unserer Sicht dringend nachgescharft werden muss,
um die Transformation hin zu einer klimaneutralen, wettbewerbsfahigen und resilienten Industrie
erfolgreich zu gestalten.


https://de.bellona.org/publication/roadmap-forderungen/
https://de.bellona.org/publication/roadmap-forderungen/

Energiewirtschaft

Far eine zugige Dekarbonisierung und Unabhangigkeit durch Elektrifizierung
sollte die Bundesregierung den entschiedenen Ausbau erneuerbarer Strom-
erzeugungskapazitaten und des Stromnetzes mit Nachdruck vorantreiben.

Der Stromanteil am Gesamtenergieverbrauch wird bis 2045 deutlich steigen, um industrielle Pro-
zesse, Gebaudewarme und groR3e Teile des Verkehrssektors zu elektrifizieren. Umso wichtigerist es,
die begrenzten erneuerbaren Kapazitaten moglichst effizient einzusetzen. Die Reduktion der Treib-
hausgasemissionen im Energiesektor beruht dabei auf drei zentralen Pfeilern: einem konsequen-
ten Ausbau erneuerbarer Energien, einer leistungsfahigen Netzinfrastruktur sowie einer deutlichen
Steigerung der Energieeffizienz. Gemeinsam bilden sie die Grundlage fur eine sichere, wettbe-
werbsfahige und klimaneutrale Energieversorgung in Deutschland.

Erste energiepolitische Bilanz fallt ernichternd aus

Die Bilanz nach dem ersten Jahr der schwarz-roten Bundesregierung fallt diesbezuglich leider
ernuchternd aus. Zwar ist der starkere Fokus auf Kostenreduktion und Versorgungssicherheit
begriBenswert, gleichzeitig machte das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWE)
jedoch vielfach mit Gesetzesvorhaben Schlagzeilen, die fossile Energietrager, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund aktueller geopolitischer Realitaten, auf irritierende Weise zu priorisieren scheinen oder
den Ausbau erneuerbarer Energien real eher bremsen als beschleunigen durften.

Netzintegration statt Investitionshemmnisse

So kénnten etwa geplante MaBBnahmen zur Senkung der Redispatch-Kosten durch eine starkere
RisikolUbertragung auf Betreiber erneuerbarer Anlagen Investitionen ddmpfen und damit dem Kli-
maschutz sowie den Zielen des Klimaschutzprogramms (KSP) zuwiderlaufen. Eine Entlastung der
Netze sollte stattdessen vorrangig Uber eine bessere Systemintegration erfolgen, etwa durch flexible
Nachfrage und systemdienliche Lasten wie Elektrolyseure. Insofern begrtfBen wir das Bekenntnis
der Bundesregierung im KSP, die Einspeisemengen erneuerbaren Stroms steigern zu wollen und
gleichzeitig den Anstieg der Redispatchkosten zu reduzieren. Entscheidend wird jedoch sein, dass
die gewahlten Instrumente dieses Ziel tatsachlich unterstitzen.

Energiewirtschaft




Energiewirtschaft

Energieeffizienz

Unsere Erwartung an die Koalition

Die Potenziale der Energieeffizienz sollten aufgrund der Abhangigkeit von fossilen
Importen und hohen Energiepreisen umfassend ausgeschopft werden.

l@0@)

Unsere Bewertung

Deutschland und die Europaische Union (EU) stehen angesichts geopolitischer Krisen und stei-
gender Energiepreise vor einer zentralen Herausforderung: der hohen Abhangigkeit von impor-
tierter Energie. Gleichzeitig bleibt ein enormes Potenzial zur Energieeinsparung in der Industrie
bislang ungenutzt. Die Bundesregierung, die momentan das Energieeffizienzgesetz uberar-
beitet, plant aber Abschwachungen, um es zu entburokratisieren und Unternehmen zu entlasten.

Die Zahlen sind jedoch eindeutig: In der deutschen Industrie liegt das wirtschaftliche Energieein-
sparpotenzial (Amortisation in ca. 3 Jahren) bei rund 40 % des Endenergiebedarfs. Dies entspricht
der Energiemenge von mehreren LNG-Terminals und Gaskraftwerken. Gleichzeitig kénnten jahr-
lich bis zu 29 Milliarden Euro Energiekosten eingespart werden. Langfristig ergibt sich ein volks-
wirtschaftliches Einsparungspotenzial von uber 250 Milliarden Euro.

Eine ambitionierte Gesetzgebung bietet weitreichende Vorteile: Sie reduziert Energiekosten,
starkt die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie, erhdht die Versorgungssicherheit und beschle-
unigt die Dekarbonisierung. Zudem kann sie erhebliche wirtschaftliche Impulse setzen: Allein
durch Investitionen in energieeffiziente Prozesswarme kdnnten jahrlich rund 91 Milliarden Euro
Wertschdpfung entstehen sowie bis zu einer Million Arbeitsplatze bis 2050 geschaffen werden.

Energiewirtschaft
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Unsere Forderungen fiur die Ausschopfung

von Energieeffizienzpotenzialen

-

~
Das Energieeffizienzgesetz sollte durch Digitalisierung und verein-
fachte und gebiindelte Meldepflichten entbirokratisiert werden. In seiner
konkreten Wirkung durfen das Energieeffizienzgesetz und verwandte Regelungen
jedoch keinesfalls wie geplant abgeschwacht werden. Im Gegenteil mussen z. B.
Uber die BUndelung von Subventionen und den diskriminierungsfreien Zugang
von Energiedienstleistern zu Férdermitteln viel mehr Investitionen in Energieeffi-
zienz angeregt werden, um die zu heben.

J

~
Die Flexibilisierung, Vereinfachung und Weiterentwicklung des Programms
«Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” (EEW) unterstiutzen
wir ausdrucklich. Das Fordervolumen sollte aufgrund der hohen Fordermitteleffi-
zienz und der Hebelung privaten Kapitals mindestens um den Faktor 2,5 verdoppelt
werden.

Die Regelungen zu Energiemanagementsystemen (EMS) soliten entbiiro-
kratisiert, aber nicht abgebaut werden. EMS sind bei Unternehmen anerkannt
und erlauben es Unternehmen, selbststandig Einsparpotenziale zu erkennen und
anzugehen.

BELLONA Energiewirtschaft 4
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Energiewirtschaft

Flexibilisierung und Versorgungssicherheit

Unsere Erwartung an die Koalition

Durch nachfrageseitige Flexibilisierung, innovative Speichersysteme und
lediglich einen begrenzten Zubau wasserstofffahiger Gaskraftwerke gilt es, das
Stromsystem zu stabilisieren.

l@0@)

Unsere Bewertung

Eine verlassliche erneuerbare Stromversorgung Uber belastbare Netze ist das RUckgrat der
Transformation und des Wirtschaftsstandorts. Insofern ist es erfreulich, dass laut KSP Digitali-
sierung, Speicher und Flexibilitaten kunftig dafur sorgen sollen, die Notwendigkeit steuerbarer
(Gas-)Kraftwerkskapazitaten auf ein notwendiges MafB zu beschranken. Um den Anforderungen
des Klimaschutzgesetzes (KSG) gerecht zu werden, mUsste die Bundesregierung die moglichst
geringen thermischen Kraftwerkskapazitaten der Zukunft ernsthaft auf die Umstellung auf den
Wasserstoffbetrieb vorbereiten, inklusive eines Uberzeugenden Plans fur die Bereitstellung der
erforderlichen Mengen Wasserstoff. Stattdessen wird erneut die Moglichkeit von CCS an Gas-
kraftwerken in den Raum gestellt.

Der jungst veroffentlichte Referentenentwurf zur bisherigen Kraftwerksstrategie, das Strom-Ver-
sorgungssicherheits- und Kapazitatsgesetz (StromVKG), schlieBt praktisch alle Technologien zur
Uberbriickung von Zeiten geringerer Stromproduktion aus erneuerbaren Energien auBer Gas-
kraftwerke aus, ohne dies explizit zu machen und verweigert sich damit der Technologieoffenheit.
Schon heute sind Gaskraftwerke die Preistreiber im Stromsystem. Thermische Kraftwerke werden
auch zukUnftig zur Versorgungssicherheit beitragen, durfen jedoch nicht als Allzweckldsung fur
Systemstabilitat missverstanden werden.

An anderer Stelle (Systemfrage Gas) haben wir bereits ausgefuhrt, warum ein vorwiegend kraft-
werkszentrierter Ansatz zur Absicherung von fluktuierenden erneuerbaren Energien sehr teuer
ist und daher auf ein absolut notwendiges Minimum beschrankt bleiben muss. Insbesondere bei
Kraftwerken mit niedrigen Volllaststunden, welche in einem weitgehend erneuerbaren Stromsys-
tem auch aus dkonomischen Grinden angestrebt werden sollten, stellt CCS an Gaskraftwerken
keineswegs eine kostengunstige Alternative dar.

Energiewirtschaft
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Unsere Forderungen fir ein
zukunftsfahiges Energiesystem

Zukunftsfahige Systemstrategie entwickeln: Durch Elektrifizierung, Sektor-
kopplung, Effizienzsteigerungen und digitale Steuerung sollte eine zukunftsfahige
Systemstrategie Flexibilitaten heben und so Kosten senken, Resilienz starken und
Netzstabilitat erhéhen. Dafur mussen zentrale Elemente des Strommarktdesigns,
etwa dynamische Netzentgelte, weiterentwickelt werden, um Nachfrageflexibilitat
anzuregen und Investitionssignale fur GroBbatteriespeicher zu setzen.

Ausschreibungen fir gesicherte Leistung de facto technologieoffen und
okonomisch gestalten: Neben Gaskraftwerken mussen mehr noch als bisher vor-
gesehen Anreize fur Batteriespeicher oder gar Nachfrageflexibilitaten und Effizienz-
maBnahmen (.Effizienzkraftwerke”) gesetzt werden. All diesen Alternativen muss
eine faire Chance gegeben werden.

Die verbleibend benétigten thermischen Kraftwerkskapazitaten schnellst-
moglich auf Wasserstoff umstellen: Anforderungen an die Betriebsfahigkeit der
Kraftwerke mit Wasserstoff sollten bereits jetzt detaillierter gesetzlich verankert wer-
den. Beispielsweise ware festzulegen, wie die Wasserstofffahigkeit konkret nach-
gewiesen werden kann und muss, welche Kosten mit einer Umristung verbunden
waren oder welche Pdnale im Falle einer eventuellen (wirtschaftlichen) Nichtum-
rustbarkeit anfielen.

Allem voran gilt es jedoch, die zentrale Infrastruktur fir eine sichere Ener-
gieversorgung jenseits von globalen Preisschocks und Lieferengpassen fossiler
Energietrager — das Stromnetz — fit fur die Zukunft zu machen und den Stromnetz-
ausbau entschieden voranzutreiben.

Zwischenfazit:

Zwar wird vordergrindig am klimapolitischen Zielbild festgehalten, allerdings kann sich
die Bundesregierung bisher nicht zu tatsachlich transformativen und unabhéangigkeits-
fordernden MaBnahmen entschlieBen. Statt einer konsequenten Ausrichtung auf Elek-
trifizierung, Energieeffizienz und Flexibilisierung des Stromsystems dominiert weiterhin
ein stark kraftwerkszentrierter Ansatz zur Versorgungssicherheit, der bislang nur mit

unzureichenden Kriterien fur die Umstellung auf Wasserstoff abgesichert ist. Gleichzei-
tig bleiben erhebliche wirtschaftliche Potenziale im Bereich der Energieeffizienz bislang
ungenutzt.

Energiewirtschaft




Marktbedingungen und
Investitionsanreize

Emissionshandel (ETS 1)

Ein verlasslicher ETS ist der Leuchtturm fur Investitionsentscheidungen, den die Regie-
rung nicht fur kurzfristige Entlastungen dimmen sollte. Parallel dazu muss der Klima-
und Transformationsfonds (KTF) und die darin enthaltenen Forderprogramme zum
strategischen Kraftzentrum werden: weg vom teuren Bestandsschutz und Kompensatio-
nen, hin zu treffsicheren Investitionsanreizen fur die klimaneutrale Industrie von morgen.

Unsere Erwartung an die Koalition

Verlassliche Rahmenbedingungen sind die Basis fur die Transformation. Der wesent-
liche Anker fUr strategische Entscheidungen ist der antizipierte Preispfad im Rahmen
des EU-ETS. Die Integritat dieses Instrumentes ist integral fur langfristige Investiti-
onsentscheidungen. Die Bundesregierung sollte sich auf EU-Ebene daflr einsetzen,
dass der ETS fur eine héhere Glaubwurdigkeit Uberarbeitet wird. Sie sollte verhin-
dern, dass dieses Kerninstrument der Transformation fUr kurzfristige Entlastun-
gen nachhaltig geschwacht wird.

l@00)]

Unsere Bewertung

Die Bundesregierung stutzt den Emissionshandel zwar als zentrales Klimaschutzinstrument,
lasst jedoch auf EU-Ebene die ndtige Konsequenz vermissen, um dessen Glaubwdurdigkeit zu
wahren. Stattdessen droht im aktuellen ETS-Review eine Aufweichung von Ambition und Strin-
genz zugunsten kurzfristiger Entlastungen. Insbesondere die Forderung nach weiteren freien
Zuteilungen (ohne Konditionen) ist kontraproduktiv: Sie verringert die Auktionserlose, die fur die
Transformationsfinanzierung essenziell sind, und schwacht gleichzeitig den Lenkungseffekt des
CO:2-Preises in der Wertschépfungskette ab.

BELLONA Marktbedingungen und Investitionsanreize
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Unsere Forderungen fur einen
wirksamen Emissionshandel

n Klimaintegritat und Verknappungswirkung absichern:

Die Funktion des ETS hangt von einer glaubwurdigen Verknappung der Zertifikate
ab. Deshalb sollte die Marktstabilitatsreserve (MSR) inklusive der Invalidierung
von Uberschussigen Zertifikaten beibehalten und weiterentwickelt werden. Auch
Anpassungen des linearen Reduktionsfaktors durfen nicht zu einer Ausweitung
der gesamten Emissionsmenge fUhren.

Der Emissionshandel sollte schrittweise auf weitere relevante Emissionsquellen
ausgeweitet werden — insbesondere auf die Verbrennung von Siedlungsabfallen.
Gleichzeitig mussen die Regeln fur die Kohlenstoffbilanzierung von abgeschiedenem
CO:2 kontinuierlich weiterentwickelt werden, damit Carbon Management-Techno-
logien echte Emissionsminderungen erganzen und keine neuen Schlupflécher ent-
stehen.

e ETS gezielt weiterentwickeln und neue Emissionsquellen integrieren:

e Keine direkte Integration von CDR und internationale Credits ausschlieBen:

CDR sollte nicht direkt in den ETS integriert werden. Falls nétig, sollte nur eine indi-
rekte Interaktion fur permanente Entnahmemethoden ermdoglicht werden. Interna-
tionale Credits fur Emissionsreduktionen sollten nicht in den ETS integriert werden.

BELLONA Marktbedingungen und Investitionsanreize




Marktbedingungen und Investitionsanreize

Steuern, Haushalt und KTF

Unsere Erwartung an die Koalition

Wir erwarten, dass die Koalition den Haushalt konsequent an den Herausforde-
rungen der Zukunft ausrichtet — insbesondere am Klimawandel und dem Ziel der
Klimaneutralitat. Steuern und staatliche Ausgaben sollten grundséatzlich so gestaltet
sein, dass sie die Transformation nicht behindern, sondern klimafreundliches und
ressourcenschonendes Verhalten anreizen. Zudem sollten die Ausgaben maglichst
gezielt die Transformation durch geeignete Forderinstrumente unterstlitzen. Der KTF
ist dafur die zentrale Finanzierungsquelle.

l@0@)

Unsere Bewertung

Im KTF besteht ein unklares Verhaltnis zwischen zukunftsgerichteten Investitionen und kurzfris-
tigen Kompensationen. Ohne klare Strategie besteht die Gefahr, dass kurzfristige Energiesub-
ventionen die Transformationsfinanzierung einschranken. Eindeutige fossile Subventionen, wie
die Ubernahme der Gasspeicherumlage, stehen sogar dem eigentlichen Zweck des KTF deutlich
entgegen.! Zudem flgt sich der KTF nicht in eine integrierte strategische Haushaltsplanung ein.

1 Vor dem Hintergrund der globalen Krisen, Kriege und damit einhergehende Unterbrechung von Handels-
routen steigt dabei das Risiko, dass zusatzliche staatlich finanzierte BefullungsmaBnahmen notwendig werden.

BELLONA Marktbedingungen und Investitionsanreize




Unsere Forderungen fur einen
transformationsorientierten Haushalt

. n KTF besser abgrenzen und strategisch ausrichten: b

Der KTF sollte sich auf MaBnahmen mit hohem Klimanutzen konzentrieren. Kompen-
sationszahlungen durfen die Anreizwirkung der CO,-Bepreisung nicht schwéachen.
Zur Priorisierung von MaBnahmen empfiehlt sich eine klare Methodik mit Kriterien
wie Klimaschutzwirkung (relative Treibhausgasminderung), Fordereffizienz, Hebel-
wirkung fur privates Kapital, Innovationswirkung, Passgenauigkeit mit bestehenden
PolitikmaBnahmen, Verteilungswirkung und Systemdienlichkeit (bzgl. Infrastruktur
und Lerneffekten).

Integrierte Haushaltsplanung mit Klimafokus durchfiihren:

Klimaschutz ist eine Querschnittsaufgabe. Der KTF muss deshalb in eine koordi-
nierte Haushaltsstrategie eingebettet werden, die KTF, Kernhaushalt und SVIK
zusammenfuhrt. Nur so lassen sich langfristig sinnvolle und effiziente Ausgaben
sicherstellen. Auch eine Reform der Schuldenbremse sollte den Finanzbedarf der
Transformation bertcksichtigen.

Den KTF mit langfristigen und verlasslichen Ressourcen ausstatten:

Die Finanzierung uber CO,-Preise reicht nicht aus. Neben Zuweisungen aus dem
SVIK braucht es regelmaBige, institutionalisierte Mittel aus dem Bundeshaushalt,
um stabile Programmausgaben zu sichern.

Geregeltes Verhialtnis von Kompensation und Investition im KTF erreichen:

Um eine ,Kannibalisierung” von Investitionen zu verhindern, sollte das Verhaltnis
zwischen Ausgleichs- und TransformationsmaBnahmen gesetzlich festgelegt wer-
den. Ziel ist ein KTF, der gleichzeitig sozial ausgewogen und klimapolitisch wirksam
ist.

N )
—

Einnahmen und Ausgaben 6kologisch, sozial und effizient ausrichten:

Im Grundsatz sollte die Bundesregierung anstreben, insbesondere fossile BegUnsti-
gungen durch steuerliche Vorteile oder Subventionen abzubauen - dies betrifft u. a.
die Energiesteuer. Zudem sollten stets die Verteilungswirkungen von MaBnahmen
betrachtet werden, wobei UbermaBige Belastung von einzelnen wirtschaftlichen
Gruppen, wie KMUs oder private Haushalte, vermieden werden sollte. Daruber hin-
aus sollten die Steuerstruktur und Subventionen maoglichst nicht die Preisbildung
und damit einhergehende Knappheitssignale behindern.

BELLONA Marktbedingungen und Investitionsanreize 10
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Marktbedingungen und Investitionsanreize

Forderprogramme

Unsere Erwartung an die Koalition

Die industrielle Transformation ist mit erheblichen Unwagbarkeiten verbunden, die
insbesondere durch politische Weichenstellungen, die Bereitstellung &ffentlicher
GuUter und komplexe Koordinationsherausforderungen bedingt sind. Um transforma-
tive Investitionen in diesem Umfeld zu mobilisieren, ist der Staat doppelt gefordert:
Er muss verlassliche Rahmenbedingungen schaffen und durch gezielte Projekt-
forderung Projektrisiken minimieren. Zur Schonung fiskalischer Spielraume gilt es,
Investitionsrisiken punktgenau zu adressieren. Gleichzeitig mussen Férderllcken
geschlossen und ausreichende Mittel bereitgestellt werden, um Transformations-
hindernisse abzubauen, Lerneffekte zu nutzen und den Weg zur Klimaneutralitat
maBgeblich zu beschleunigen.

l@0@)

Unsere Bewertung

Positiv ist, dass die Bundesregierung die wichtigsten Férderprogramme inklusive der CO.-Dif-
ferenzvertrage (Carbon Contracts for Difference, CCfD) fortflihrt und sich auch im KSP zu diesen
bekennt. Das Volumen der FérdermaBnahmen bleibt jedoch hinter dem Bedarf zurick. Zudem
bestehen auch wesentliche strukturelle Foérderllcken. Beispielsweise kann CCS an Verbren-
nungsanlagen fur Siedlungsabfall nur Gber die Bundesférderung Industrie und Klimaschutz (BIK)
geférdert werden, welche wiederum nur relativ geringe absolute Férdersummen pro Projekt
zulasst.

Der angekindigte Industriestrompreis kann seinem Design nach weder eine wesentliche Entlas-
tungswirkung entfalten noch eignet er sich als Investitionsinstrument. Kurzfristig geringere Ener-
giepreise und vereinzelte Gegenleistungen ohne direkten Bezug zum Klimaneutralitdtspfad der
Anlage oder des Unternehmens stellen keine Anreize dar, um in Klimaneutralitat zu investieren.

Marktbedingungen und Investitionsanreize




Unsere Forderungen fur effiziente
und wirksame Forderprogramme

4 A
n CO.-Differenzvertrage weiterentwickeln:

Die muss kontinuierlich verbessert werden, um die For-
derfahigkeitskriterien fir CCS und CCU zu konkretisieren, eine deutlichere Priori-
sierung von grinen Wasserstoff gegenuber CO,-armen Wasserstoff festzulegen,
eine zielgerichtete Aufteilung des Fordervolumens zu erreichen und die Deckelung

der Uberschusszahlung zu etablieren.
- J

BIK an Transformationsbedarfe anpassen:

e Die BIK sollte Uberarbeitet werden, dabei konnten Teilmodule auf eine andere bei-
hilferechtliche Basis (als die AVGO) gestellt werden, die hohere Projektférderungen
ermaoglicht.

Strompreiskompensation):

Energiesubventionen sollten mdglichst sparsam und zielgenau eingesetzt werden,
nicht zuletzt auch um Nicht-Begunstigte nicht UbermaBig zu belasten. Mit Energie-
subventionen verbundene Konditionalitaten sollten sich moéglichst auf die Transfor-
mation der begunstigten Anlage beziehen.

e Energiesubventionen o6kologisch ausrichten (Industriestrompreis und\

J

~
o Innovative Instrumente fliirdenWasserstoffhochlauf (CfDs und Midstreamer):

Zur Férderung des Wasserstoffmarkthochlaufs und zur Uberwindung des klassi-
schen ,Henne-Ei-Problems’ kann neben der bestehenden IPCEI-Férderung und
der Europaischen \Wasserstoffbank ein nationales Differenzvertrag-Programm
(Contracts for Difference, CfD) dazu beitragen, Erlosrisiken signifikant zu mindern.
In Kombination mit einem zentralen Midstream-Akteur lassen sich zudem weitere
Marktbarrieren abbauen. Durch Instrumente wie Pooling-Lésungen oder langfris-
tige Abnahmevertrage konnen systemische Risiken effektiv minimiert und Investi-
tionssicherheit geschaffen werden.

BELLONA Marktbedingungen und Investitionsanreize 12



https://de.bellona.org/publication/co2-differenzvertraege/

Chemie

Unsere Erwartung an die Koalition

Zukunftsfdhige Rahmenbedingungen fir die Transformation der Chemieindustrie
schaffen.

l0o00®)

Unsere Bewertung

Furwirksamen Klimaschutz und den Erhalt wesentlicher Teile der Chemieindustrie braucht es ambi-
tionierte, wissenschaftlich fundierte und wirtschaftlich tragfahige Losungen, die die Bundesregie-
rung in enger Abstimmung mit anderen EU-Staaten auch auf EU-Ebene erarbeiten und verfolgen
sollte. Die von der Bundesregierung erarbeitete Chemieagenda kann in dieser Hinsicht allenfalls
als Spatenstich begriffen werden. Positiv hervorzuheben sind insbesondere das Bekenntnis zu
CO,-Differenzvertragen einschlieBlich der angekindigten dritten Férderrunde, die Priorisierung
von Biomasse fur die stoffliche Nutzung sowie die grundsatzliche Anerkennung, dass verlassliche
Nachfrage nach klimafreundlichen und zirkularen Grundstoffen politisch aktiv geschaffen werden
muss. Diese Ansatze adressieren wesentliche Hebel fiir die Transformation der Chemiein-
dustrie. Andererseits blicken wir kritisch auf den Diskurs zu Anpassungen im ETS und wirksamen
Carbon Leakage Schutz (siehe Marktbedingungen).

Auch im neuen KSP bleibt die Chemietransformation insgesamt unterpriorisiert und Market-Pull
MaBnahmen fur klimafreundliche chemische Grundstoffe unerwahnt. Business as usual wird in
der Chemieindustrie jedoch allenfalls zu Emissionsminderungen im Inland durch Produktionsver-
lagerungen ins Ausland und somit zu einer Schwachung unseres Industriestandortes fUhren. Ein
Erreichen der Klimaschutzziele durch Carbon Leakage und schwachelnde Konjunktur, wie aktuell
bereits der Fall ist, ist und darf nicht Ziel sein.

Das erneute Bekenntnis zu effizienterer Biomassenutzung und einer besseren sektorubergreifen-
den Koordinierung des Biomasseeinsatzes, mitunter fur die Chemieindustrie, bewerten wir sehr
positiv. Wenngleich viele anderweitige Signale der Bundesregierung, insbesondere das neue
Gebaudemodernisierungsgesetz (GMG) sehr deutlich einen ganz anderen Kurs einschlagen und
das genaue Gegenteil einer effizienten Biomassenutzung anregen, bleibt vorsichtig zu hoffen, dass
die angekundigten Dialog-Formate zum Thema stoffliche Biomassenutzung zu mehr systemischem
Denken und notwendigen Gesetzesanpassungen fuhren werden.

Eine irritierende Schwerpunktsetzung hingegen erfahrt die CO2-Nutzung (CCU) zur Substitution
fossiler Kohlenwasserstoffe in der Chemieindustrie im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans
Carbon Management (ACM). Warum CCU mindestens mittelfristig hierzulande keine ernstzuneh-
mende KlimaschutzmaBnahme ist, fUhren wir an anderer Stelle aus.

Insgesamt bleiben konkrete industriepolitische MaBnahmen fur die Chemietransformation dinn
und fragmentiert.

Chemie
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Unsere Forderungen fur die

Transformation der Chemieindustrie

Grundsatzlich ist die hochgradig energieintensiv, weshalb
Empfehlungen aus anderen Abschnitten, insbesondere zur Energiewirtschaft und
Wasserstoff auch fur die Chemietransformation von elementarer Bedeutung sind.

-

Umstellung der Rohstoffbasis auf fossilfreie Rohstoffe gezielt anregen: Die
Bundesregierung sollte auf Grundlage einer umfassenden, idealerweise EU-weiten
Bewertung nachhaltiger Rohstoffpotenziale — etwa von Biomasse, Rezyklaten und
weiteren erneuerbaren Kohlenstoffquellen — einen strategischen Policy-Mix entwi-
ckeln, der ein wettbewerbliches Umfeld fur fossilfreie Rohstoffe schafft. Ziel muss es
sein, die bestehende strukturelle Benachteiligung nachhaltiger Feedstocks gegen-
Uber fossilen Ausgangsstoffen schrittweise abzubauen.

Dazu gehort insbesondere, den Prozess um eine Nationale Biomassestrategie
(NABIS) wiederaufzunehmen und starker auf die stoffliche Nutzung begrenzter Bio-
masseressourcen auszurichten ( ). Auch
das Aktionsprogramm zur Umsetzung der Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie
gilt es, zUgig vorzulegen.

Verlassliche Market-Pull-Konzepte fiir griine Chemieprodukte schaffen:\
Damit Investitionen in klimafreundliche Produktionsverfahren wirtschaftlich trag-
fahig werden, braucht es gezielte ,Market Pull”-Instrumente zur Steigerung der
Nachfrage nach grinen chemischen Grundstoffen und Folgeprodukten. Die Bun-
desregierung sollte daher sowohl national im Rahmen der Weiterentwicklung der
Chemieagenda als auch auf EU-Ebene marktpolitische Instrumente entwickeln und
umsetzen. Dies kdnnte in einem gewissen Umfang Uber grine 6ffentliche Beschaf-
fung, Quoten, Labels, Férderinstrumente oder Endproduktabgaben geregelt wer-
den
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a Realistische Rolle fiur CCU als Emissionsminderungsbeitrag definieren: b

sollte ausschlieBlich in dem Umfang als KlimaschutzmaBnahme anerkannt werden,
in dem tatsachlich nachweisbare Emissionsminderungen erzielt werden. Aufgrund
des extrem hohen Energiebedarfs vieler CCU-Prozesse sowie der begrenzten
VerfUgbarkeit erneuerbarer Energien bleibt der realistische Beitrag von CCU zur
Emissionsminderung in der Chemieindustrie kurz- und mittelfristig deutlich einge-
schrankt. Vor diesem Hintergrund sollte die Bundesregierung CCU nicht als zentrale
Transformationsstrategie Uberhdhen, sondern regulatorische und politische Strate-
gien konsequent am tatsachlichen Klimanutzen dieser Technologien ausrichten.
CCU kann langfristig mdglicherweise ein kleiner Bestandteil eines diversifizierten
industriepolitischen Instrumentariums sein, sollte jedoch weder Uberzogene Erwar-
tungen wecken noch unverhaltnismaBig politische Aufmerksamkeit oder finan-
zielle Ressourcen binden. In der Arbeitsgruppe .Nutzung” des startenden Carbon
Management Forums der Bundesregierung sollte die begrenzte Rolle von CCU in
Deutschland kritisch diskutiert und im resultierenden Aktionsplan skizziert werden
- ggf. mit einer Analyse der nétigen Anforderungen von CCU an den Ausbau der
erneuerbaren Energien in Form einer Task Force.

Recyclingfonds etablieren: Die dualen Systeme im Rahmen der erweiterten

a Herstellerverantwortung leisten einen wichtigen Beitrag zur Finanzierung von
Sammlung und Recycling von (Kunststoff-) Verpackungen. Aktuell gelingt es jedoch
nur unzureichend, uber eine differenzierte Modulation der Beteiligungsentgelte
wirksame Anreize fur bessere Recycelbarkeit und einen hoheren Rezyklateinsatz
herzustellen. Dies liegt im Wesentlichen an der aktuellen Marktstruktur: Da meh-
rere konkurrierende duale Systeme eine gemeinsame Sammelinfrastruktur nutzen,
sinken die Anreize fur die einzelnen Anbieter, ihre Entgelte individuell zu modulie-
ren. Ein Recyclingfonds oder eine vergleichbare, starker koordinierende MaBnahme
konnte hier Abhilfe schaffen, indem er eine einheitlichere und konsequent 6ko-
logische Ausgestaltung der Entgelte ermoglicht. Neben der Anreizsetzung konnen
die Einnahmen des Fonds wiederum fur die Unterstutzung des Ausbaus der defi-
zitdren Recyclinginfrastruktur genutzt werden. Ohne ein solches Instrument sind
die Rezyklateinsatzquoten der Packaging and Packaging Waste Regulation (PPWR)
nicht oder nur sehr teuer umsetzbar.

Zwischenfazit:

Insgesamt zeigt die Industriepolitik der Bundesregierung zur Transformation der Chemie-
industrie erste wichtige Anséatze, bleibt jedoch in zentralen Bereichen zu zdgerlich, inkon-
sistent und strategisch unvollstadndig. Zwar setzen MaBnahmen wie die Chemieagenda,
CO,-Differenzvertrage und das Bekenntnis zur starkeren BerUcksichtigung nachhaltiger
Biomassenutzung positive Impulse, doch fehlt weiterhin ein koharenter industriepoli-

tischer Gesamtrahmen, der Rohstoffwende, grine Leitmarkte, Kreislaufwirtschaft und
Investitionssicherheit systematisch zusammenfuhrt. Stattdessen dominieren fragmen-
tierte EinzelmaBnahmen und teils widerspruichliche politische Signale.
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Unsere Erwartung an die Koalition

Verbindlichen Rahmen fur wasserstoffbasierte Primarstahlproduktion und hoch-
wertige Sekundarstahlproduktion setzen.

l@0e)

Unsere Bewertung

Die Bundesregierung hat die Stahlindustrie im vergangenen Jahr politisch priorisiert. Mit dem
Stahldialog im Bundeskanzleramt wurde Stahl zur Chefsache erklart und der Erhalt einer eigen-
stdndigen Stahlindustrie in Deutschland betont. Der Dialog adressierte zentrale Punkte der
Transformation: \Wasserstoff, Leitméarkte, Forderung, Infrastruktur und Kreislaufwirtschaft. Ein
verbindlicher industriepolitischer Fahrplan ist daraus bisher jedoch nicht entstanden. Diese
Licke zeigt sich sowohl bei der Transformation der Primarstahlproduktion als auch beim Aufbau
einer hochwertigen Sekundarstahlproduktion.

Bei der Primarstahlproduktion geht das KSP grundséatzlich in die richtige Richtung. Die Bun-
desregierung erkennt Direktreduktion, Elektrifizierung und Wasserstoff als zentrale Bausteine an.
Damit wird die Abkehr von der konventionellen Hochofenroute zwar implizit angelegt, aber nicht
politisch klar ausgesprochen. Es fehlen ein expliziter Ausstiegspfad fur Hochofen, eine zeitliche
Begrenzung von Erdgas als Ubergangslésung sowie verbindliche VVorgaben, wie Anlagenumbau,
Stromnetzausbau und Wasserstoffinfrastruktur parallel umgesetzt werden sollen. Die fehlende
Verbindlichkeit politischer und regulatorischer Rahmenbedingungen verzdgert bereits konkrete
Transformationsentscheidungen. Bei der Sekundarstahlproduktion bleibt die Bundesregie-
rung noch unkonkreter. Seit dem Stahldialog wird Kreislaufwirtschaft zwar ausdrcklich als
Teil der Stahltransformation benannt. Im Fokus standen dabei das Potenzial der Kreislaufwirt-
schaft flr die Stahlbranche, effektivere Recyclingstrukturen und die Sicherung der Versorgung
mit Stahlschrott. Im KSP wird dieser Ansatz jedoch nicht zu einer stahlspezifischen Strategie
weiterentwickelt. Das Programm ,Zukunft Kreislaufwirtschaft” sowie Digital- und KI-Férderan-
satze bleiben branchenUbergreifend und adressieren die besonderen Anforderungen der Stahl-
industrie kaum. Es fehlt ein konkreter Plan, wie mehr hochwertiger Schrott fur klimafreundlichen
Elektrostahl verfligbar gemacht werden soll. Ebenso fehlen stahlspezifische, qualitatsorientierte
Anforderungen an recyclinggerechtes Produktdesign, klare MaBnahmen gegen Qualitatsver-
luste im Stahlkreislauf und eine bessere Verzahnung von Abfall-, Industrie- und Klimapolitik.
Damit bleibt Kreislaufwirtschaft im Stahlbereich eher ein allgemeines Bekenntnis als ein wirk-
samer Transformationshebel.




Unsere Forderungen fur die
Transformation der Stahlindustrie

Verbindlichen Fahrplan fir klimafreundlichen Primarstahl vorlegen:

Die Bundesregierung sollte klare zeitliche Meilensteine fur den Ersatz der Hoch-

ofenroute durch Direktreduktion und Elektrolichtbogendfen festlegen, Erdgas

in Direktreduktionsanlagen nur als befristete Ubergangslésung zulassen, einen
vorlegen und verfugbare Wasser-

stoffmengen gezielt auf No-Regret-Anwendungen wie Stahl lenken.

Griine Leitmarkte Uber 6ffentliche Beschaffung verbindlich ausgestalten:

Bund, Lander und offentliche Unternehmen sollten klimafreundlichen Stahl ver-

bindlich nachfragen ( ).

Dafur braucht es klare Beschaffungskriterien, ambitionierte CO,-Schwellenwerte
und Produktstandards, die Uber den
hinausgehen.

J

Sekundarstahl als strategische Saule der Stahltransformation starken:

Die Bundesregierung sollte eine stahlspezifische Strategie fur hochwertigen Elekt-
rostahl aus Schrott vorlegen. Ziel muss es sein, hochwertige Schrottstrome besser
verfugbar zu machen, Qualitatsverluste im Stahlkreislauf zu verringern und Pro-
duktdesign, Abfallpolitik und Industriepolitik konsequent auf hochwertiges Stahl-
recycling auszurichten.

~

Zwischenfazit:

Nach einem Jahr bleibt die Stahlpolitik der Bundesregierung hinter dem Transforma-
tionsbedarf zurlck: Statt eines verbindlichen Fahrplans gibt es vor allem politische
Bekenntnisse, vage Ankidndigungen und zu wenig stahlspezifische Umsetzung. Die
Bundesregierung muss jetzt nachscharfen — sonst drohen Investitionsentscheidun-
gen weiter verschoben, Hochofenabhangigkeiten verlangert und zentrale Klimaziele im
Industriesektor verfehlt zu werden.
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Grune Leitmarkte

Unsere Erwartung an die Koalition

Der Staat sollte durch die 6ffentliche griine Beschaffung griine Leitmarkte schaf-
fen, um die Dekarbonisierung der Industrie zu fordern. Dafur braucht es einheit-
liche und transparente Standards, fur die sich Deutschland auch auf europaischer
Ebene einsetzen sollte.

Unsere Bewertung

Die Bundesregierung erkennt grine Leitmarkte inzwischen ausdrucklich als zentrales Instrument
der Industrietransformation an und greift das Konzept klimafreundlicher Grundstoffe im KSP auf.
Auch die Rolle der 6ffentlichen Beschaffung als Hebel wird benannt.

Konkrete Weiterentwicklung bleibt bislang begrenzt

Dabei stutzt sie sich jedoch maBgeblich auf bereits in der vorherigen Legislatur entwickelte
Grundlagen, insbesondere die bestehenden Klassifizierungs- und Labelansatze fur klimafreund-
liche Grundstoffe (z. B. LESS und CCC). Eine eigenstandige Weiterentwicklung oder Konkreti-
sierung dieser Anséatze ist bislang nur begrenzt erkennbar.

Auch die Einbettung in regulatorische Prozesse — etwa Uber die angekundigte Nutzung der Ver-
ordnungsermachtigung im Vergaberecht oder die Bezugnahme auf europaische Rahmenwerke
wie Okodesign- und Bauproduktenverordnung — bleibt bislang auf der Ebene von Ankindigun-
gen.

Politische Umsetzungslicken bestehen fort

Im KSP wird auf bestehende Konzepte fur klimafreundliche Grundstoffe verwiesen und die
Absicht formuliert, Klimakriterien in der 6ffentlichen Beschaffung von Stahl und Zement zu ver-
ankern. Auch européaische Regulierungsrahmen wie Okodesign- und Bauproduktenverordnung
(ESPR) werden als relevante Hebel benannt. Damit wird die grundlegende Logik von Leitmarkten
- Nachfrage fur klimafreundliche Produkte gezielt politisch zu schaffen — aufgegriffen. Allerdings
fehlt auch hier bisher die konkrete Umsetzung.

Graue Emissionen bleiben weitgehend unberuicksichtigt

Im Bereich des Bauens steht vor allem das Thema Energie im Fokus. Graue Emissionen (Embo-
died Carbon) - also THG-Emissionen, die bei der Herstellung von Baumaterialien entstehen,
finden keine systematische Rolle. Fur den GroBteil des Gebaudebestands und des gefdrderten
Neubaus fehlt eine verpflichtende Okobilanzierung (LCA). Die Folge: Die Klimawirkung des Bau-
ens bleibt chronisch unterschétzt.

Grune Leitmarkte
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Unsere Forderungen fur die
Etablierung gruner Leitmarkte

Verbindliche griune o6ffentliche Beschaffung einfihren: Es liegt an der Bun- )
desregierung die Ermachtigungsklausel (Verordnungsermachtigung, § 113 GWB) zu
nutzen und schnell klare Zeitplane fur die Umsetzung der Beschaffungsverordnung
festzulegen. AuBerdem mussen Mindestquoten fur klimafreundliche Materialien
definiert und ambitionierte CO,-Schwellenwerte (Embodied Carbon) verbindlich
verankert werden.

J

\
-~

Embodied Carbon systematisch regulieren: Verpflichtende Okobilanzierung )
(LCA) fur Gebaude im Gebaudeenergiegesetz und Kreislaufwirtschaftsgesetz ein-
fuhren, Grenzwerte fUr Baumaterialien definieren und damit eine verlassliche Nach-
frage nach klimafreundlichen Grundstoffen schaffen.

<

Beschaffungsstrukturen starken und harmonisieren: Es mUssen einheitliche
Kriterien und Prozesse Uber alle staatlichen Ebenen hinweg etabliert und gezielte
Schulungsprogramme fur Beschaffungsstellen umgesetzt werden.

Finanzierung der Mehrkosten absichern: Die Bundesregierung muss gezielte
Forderinstrumente fur 6ffentliche Auftraggeber entwickeln, insbesondere fur Kom-
munen, und so langfristige Finanzierungsstrukturen fur grine Leitmarkte schaffen.

© O

Europaische Regulierung aktiv mitgestalten: Wir erwarten von der deutschen
Regierung, auch auf EU-Ebene ambitionierte Standards im Rahmen von ESPR und
CPR voranzutreiben und sich fur einheitliche, wissenschaftsbasierte Bewertungs-
methoden einsetzen. Bestehende Labels sollten dort integriert und harmonisiert
werden.

N N N N

Industriepolitische Dimension erganzen: Leitmarkte mit strategischen Kriterien
zur Starkung europaischer \Wertschoépfung verbinden und Fragen von Resilienz und
Wettbewerbsfahigkeit systematisch bertcksichtigen.

— N X\

Zwischenfazit:

Die Bundesregierung hat das Thema grtne Leitmarkte konzeptionell verankert. Der tat-
sachliche Fortschritt dieser Legislatur liegt jedoch vor allem in der Vorbereitung, nicht
in der Umsetzung. Ohne verbindliche Vorgaben bleibt der Leitmarktansatz wirkungs-
schwach — mit der Folge, dass Investitionssicherheit ausbleibt und die Transformation

zentraler Grundstoffindustrien weiter verzdégert wird.

Grune Leitmarkte




Wasserstoff

Unsere Erwartung an die Koalition

Rahmenbedingungen fur einen nachhaltigen und zielgerichteten Wasser-
stoffmarkthochlauf schaffen.

lo0e0)]

Unsere Bewertung

Der Erhalt zentraler Grundstoffindustrien in Deutschland und das Erreichen gesetzlich vorge-
schriebener Klimaneutralitatsziele werden ohne emissionsarmen Wasserstoff nicht maglich sein.
Gleichzeitig bleiben dessen Verfligbarkeit und Bezahlbarkeit wesentliche Hemmnisse fur die
industrielle Transformation und Teile der Verkehrswende. Ohne Planungssicherheit und dezi-
diertere staatliche Absicherung von Investitionsrisiken drohen Investitionen in Wasserstofferzeu-
gung, —infrastruktur und die zukunftigen industriellen Abnehmer zu versanden und mit ihnen die
Zukunftsperspektive fur zentrale Industriezweige, wie die Stahlindustrie, zu verblassen.

Mit dem Wasserstoffbeschleunigungsgesetz hat die Bundesregierung einerseits einen Schritt fur
die beschleunigte Planung, den Bau und Betrieb von \Wasserstoffinfrastruktur getan. Andererseits
bleiben zentrale Fragen fur einen nachhaltigen Wasserstoffhochlauf, insbesondere bezuglich
Marktdesign oder Nachfragesteuerung, bestehen.

Aus dem KSP lassen sich keine konkreten MaBnahmen fur einen Hochlauf der nétigen Wasser-
stoffwirtschaft ablesen. Bekenntnisse diesbezuglich beschranken sich auf wenige Nennungen
in Bereichen wie der Stahl- oder Chemieindustrie sowie dem Kraftwerks- und Verkehrsbereich.
Angekindigte Anpassungen in der Forderlandschaft lassen ebenfalls keine konkreten RUuck-
schlUsse auf Verbesserungen fur wasserstoffbetriebene industrielle Prozesse zu. Es bleibt zu hof-
fen, dass die Bundesregierung zugig konkrete VVorschlage insbesondere im Bereich der Férderung
und Risikominimierung fur Abnehmer und damit auch Produzenten macht. Das KSP steht in dieser
Hinsicht sinnbildlich fur die grundsétzliche Politik der Bundesregierung in Sachen Wasserstoff:
Das Problembewusstsein ist durchaus vorhanden aber die zindende Lsung lasst noch auf sich
warten.

Mit der Einfihrung einer Gringasquote, angelehnt an das noch in Erarbeitung befindliche neue
Gebaudemodernisierungsgesetz (GMG), drohen zudem weitere Fehlanreize. Statt den Wasser-
stoffhochlauf anzureizen, fuhrt die Quote tatsachlich allenfalls zu einer ineffizienten Allokation
knapper Ressourcen.

Wasserstoff




Unsere Forderungen fur einen
nachhaltigen Wasserstoffhochlauf

4 A
Rahmenbedingungen fiir ein risikodrmeres Investitionsumfeld und abnah-
n meseitige Entschlossenheit in hochprioritdren Sektoren schaffen:

Der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft ist nicht nur durch derzeitige Produktions-
kapazitaten oder fehlende Infrastruktur begrenzt, sondern mafgeblich durch fehl-
ende wirtschaftliche Anreize auf der Abnahmeseite. Die Bundesregierung sollte
dringend einen Uberzeugenden Fahrplan dafur vorlegen, wie eine mengenmaBig
hinreichende und wirtschaftlich tragfahige Wasserstoffversorgung, insbesondere
far die Dekarbonisierung zentraler Industriezweige und als Back-up-Kraftstoff fur
das Stromsystem, sichergestellt werden kann.

Ein zentraler Hebel liegt in der gezielten Reduzierung von Investitions- und Preis-
risiken. In der Hochlaufphase sollte der Staat starker dazu beitragen, die Preis-
differenz zwischen Angebots- und Erzeugerpreis abzudecken, um sowohl auf
Erzeugungs- als auch auf Abnehmerseite finale Investitionsentscheidungen zu
begunstigen und Risiken abzufedern. Dies konnte Uber einen CfD-Mechanismus
oder eine zielgerichtetere Ausgestaltung der CO:-Differenzvertrdge unterstutzt
werden ( ). Entscheidend ist
dabei, dass die MaBnahmen nicht nur kurzfristig Nachfrageimpulse setzen, son-
dern langfristig tragfahige Marktstrukturen schaffen, die Wasserstoff im noétigen
Rahmen als festen Bestandteil einer klimaneutralen Wirtschaft verankern.

- J

4 A
Fokussierte Nutzung lenken und systemische Fehlsteuerungen vermeiden:

e Daruber hinaus ist eine klare Priorisierung der Wasserstoffnutzung erforderlich, die
gesetzesUbergreifend koharent umgesetzt wird. Wasserstoff ist eine knappe Res-
source, die gezielt dort eingesetzt werden sollte, wo keine alternativen Dekarbonisie-
rungsoptionen existieren. Eine Beimischung in das Gasnetz, wie sie beispielsweise
Uber ein Gesetz zur Gringasquote angeregt werden konnte, wlrde eine gezielte
und effiziente Nutzung erheblich erschweren, ohne substanzielle Emissionsminde-
rungen zu erzielen. Zudem drohen Fehlinvestitionen in Infrastruktur, die langfristig
nicht mit einem dekarbonisierten Energiesystem kompatibel ist. Eine Gringasquote
in ihrer bisher angekundigten Form droht, eine strukturelle Fehlallokation knapper
klimaneutraler Moleklle in Sektoren, in denen bereits kosteneffiziente Elektrifizie-
rungsoptionen zur Verfligung stehen, zu zementieren (siehe hierzu

). Es erscheint zunehmend schwierig, innerhalb des vorgesehenen

regulatorischen Pfades wirksam sicherzustellen, dass Wasserstoff der Industrie zur
Verfugung steht.
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Planungssicherheit und Klimaschutzwirkung wahren:

Wir beobachten die politische Diskussion um eine Revision der RFNBO-Kriterien auf
EU-Ebene und die Rolle der Bundesregierung mit groBer Aufmerksamkeit und sehen
die Gefahr, dass die Bundesregierung beim Wasserstoffhochlauf zu stark auf regu-
latorische Anpassungen als zentrale Strategie setzt. Aus unserer Sicht sollte die not-
wendige Planungssicherheit fur Unternehmen — insbesondere fUr jene, die bereits
auf Grundlage der bestehenden Kriterien investiert haben - keinesfalls untergraben

werden. Ebenso gilt es, die klimapolitische Integritat der im Delegierten Rechtsakt
verankerten Schutzmechanismen zu bewahren. Auf Basis fundierter wissenschaft-
licher Erkenntnisse kénnen gegebenenfalls gezielte und maBvolle Anpassungen
gepruft werden. Es ware jedoch ein schwerwiegender Fehler, wesentliche Hoffnun-
gen auf sinkende Wasserstoffkosten primar an eine Aufweichung regulatorischer
Vorgaben zu knUpfen. Eine solche Strategie wurde nicht nur Investitionssicherheit
gefahrden, sondern auch den eigentlichen Zweck des Wasserstoffhochlaufs — die
wirksame Dekarbonisierung — moglicherweise ad absurdum zu fahren.

Zwischenfazit:

Nach einem Jahr im Amt kann die Bundesregierung, sicherlich vornehmlich bedingt
durch die angespannte Haushaltslage, keinen groBen Wurf in Sachen nachhaltiger Was-
serstoffhochlauf vorweisen. Investitionsrisiken bleiben weitgehend unadressiert, Markt-
mechanismen und eine klare Priorisierung von Anwendungsfeldern fehlen. Nun kormmt
es darauf an, zumindest die bestehenden Mechanismen, wie CO:-Differenzvertrage
in weiteren Runden so auszugestalten, dass Investitionen in Wasserstoff risikoarmer
gemacht werden kénnen und den Ausbau Erneuerbarer und der Wasserstoffinfrastruk-
tur entschieden voranzutreiben.
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Carbon Management

Aktionsplan Carbon Management

Unsere Erwartung an die Koalition

CCS kann nur dann breite gesellschaftliche Akzeptanz finden, wenn die Bundes-
regierung zugig eine am Klimanutzen der Technologie orientierte Carbon Manage-
ment-Strategie sowie der Bundestag das KSpTG verabschiedet. Fur den effektiven
Hochlauf von CCS bedarf es einer aktiveren koordinierenden Rolle des Staates bei
der Planung der CO:-Klimainfrastruktur.

l@0@)

Unsere Bewertung

Zwar wurde mit dem Kohlenstoffdioxid-Speicherungs- und Transportgesetz (KSpTG) die notwen-
dige rechtliche Grundlage fur CCS in Deutschland gelegt, doch lasst die klimapolitisch erfor-
derliche Umsetzungsstrategie fur die Dekarbonisierung von Industrien mit schwer vermeidbaren
Emissionen noch immer auf sich warten. Nach einer langen Periode der Unsicherheit Uber die
Governance des CCS-Hochlaufs wurde die Entwicklung eines ,Aktionsplans Carbon Manage-
ment” angekidndigt — unterstitzt durch ein neu eingerichtetes ,Carbon Management Forum
(CMF)" zur Beteiligung relevanter Stakeholder. Das jingste Klimaschutzprogramm der Bundes-
regierung fokussiert sich auf die Anwendung von CCS an Mullverbrennungsanlagen als heraus-
gehobene Branche gegenuber anderen empfehlenswerten Anwendungen — etwa bei Kalk und
Zement — und bleibt in der MaBnahmenbeschreibung trotzdem vage. Die Bundesregierung offen-
bart damit weiterhin erhebliche Leerstellen bei der klimaschutzfokussierten Entwicklung von
branchenspezifischen Schwerpunkten, der systematischen Integration von CCS in breitere
Fragestellungen der Klima- und Industriepolitik sowie der notwendigen staatlichen Koordinati-
onsrolle — insbesondere hinsichtlich transformationspolitischer Aspekte. Zudem werden die
durch das KSpTG vorgeschriebenen Informationspflichten (auch zwischen Behdrden) nicht koor-
diniert erfasst, sodass die dabei entstehenden Daten nicht allen Akteuren der CCS-Prozesskette
und der Fachéffentlichkeit gleichermaBen zur Verfigung stehen.
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Unsere Forderungen fur den
Aktionsplan Carbon Management

plan:

Stakeholderdialoge mussen als aktive

betrachtet werden. Vertrauensvoller Dialog
im CMF fUhrt nurdann zu Wirkung, Transparenz und Akzeptanz, wenn die Diskussio-
nen sich auch in den Ergebnissen des Forums spiegeln — beispielsweise durch die
Formulierung gemeinsamer Anforderungen an eine zu schaffende CCS-Koordinati-
onsstelle zur Bundelung von Genehmigungsverfahren und zielgerichteten Beratung
vom CCS-Hochlauf berthrten Akteure.

n Effektive Verknipfung von Carbon Management Forum (CMF) und Aktions- b

a Rolle von Clusterlésungen im Aktionsplan definieren:

Der aktuelle Diskurs zu Clustern — also zur Bundelung raumlich naher CO,-Punkt-
quellen - interessiert sich vor allem fur zwei Aspekte: Kostensenkungspotenziale
und die Auswirkungen auf den Netzaufbau. Um diesen Ansatz weiterzuentwickeln,
braucht es eine prazisere Definition von ,Clustern” und regionale Analysen. Solche
Analysen sollten prufen, wie Cluster im deutschen Kontext umsetzbar sind und wel-
ches Potenzial sie konkret haben. Die Bundesregierung muss durch Beauftragung
einer Studie (mit Beteiligung des CMF) klaren, (a) in welchem Umfang Cluster in
Deutschland tatsachlich Kostenreduktionspotenzial realisieren kdnnen und, (b) wie
sich Lésungen in die entstehende Fordermittelstruktur — basierend auf Einzelpro-

L jektférderung tber CCfDs und BIK — effektiv einfigen konnen. )

4 . A
e Offentliche Dashboards bzw. Kartenmaterial zur Biindelung von Informatio-

nen in einem zentral verwalteten Portal verfiigbar machen:

Das KSpTG sieht verschiedene z. T. bilaterale Informationsaustauschpflichten zwi-
schen Akteuren der CCS-Prozesskette und Behérden vor. Die dabei entstehenden
Daten sollten im rechtlich groBtmadglichen Umfang 6ffentlich verfugbar gemacht
werden, um eine effektivere Koordination zwischen den Akteuren der Prozesskette
und auch der weiteren Fachoffentlichkeit zu erméglichen. Derzeit ist es fur interes-
sierte Akteure schwierig, sich ein Gesamtbild der Planungen zum CCS-Hochlauf in
Deutschland zu machen. Das Portal konnte modular entwickelt werden und letztlich
zu einer iterativen Karte von Vorhaben im Rahmen des CO2-Netzes von der Emissi-
onsquelle bis zum Speicher ausgebaut werden, deren unterschiedlichen Schichten
ggf. auch einer breiten Offentlichkeit zur Information zugéanglich gemacht werden
kénnen — nach dem Vorbild der erfolgreichen Energiewende-Dashboards.
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Carbon Management

Finanzierung und Risikoabsicherung

Unsere Erwartung an die Koalition

Der Aufbau des CO:-Netzes benétigt in der Startphase zusatzliche umfassende
Mechanismen zur Absicherung der aufgrund der komplexen Prozessstruktur von
CCS auftretenden Risiken. Fur die Startphase von CCS ist zudem ein einfach
nachzuvollziehendes System der Férderung einzelner First-Mover-Projekte essen-
ziell, da CCS sich auf absehbare Zeit nicht allein aus dem ETS-Differenzpreis tragt.

l@0@)

Unsere Bewertung

Das vergangene Jahrist von zahlreichen Diskussionen gepragt worden, die bezuglich ihrer Folge-
wirkungen auf das Vertrauen in die klimapolitischen Rahmenbedingungen zur Finanzierung von
DekarbonisierungsmaBnahmen wie CCS nur als fatal beschrieben werden kénnen. Nur mit einem
ansteigenden ETS-Preispfad, der mittelfristig in den Bereich der fur die meisten CCS-Anwen-
dungen geschatzten Kosten reicht (mind. > 150€ t/CO.), ist ein Hochlauf der Technologie Uber ein
paar Pilotprojekte hinaus denkbar. Zusatzlich sind fiir die Ubergangsphase bis zur iberwiegenden
Finanzierung Uber den ETS und grune Leitmarkte staatliche Férderprogramme wie z. B. CCfDs
erforderlich. Die Bundesregierung hat sich nach langer Debatte fur die DurchfUhrung einer 2.
Runde CCfDs mit erstmaliger Méglichkeit der Bewerbung auch fur CCS-Projekte im Umfang von
5 Mrd. € entschieden. Da die Ergebnisse des Auswahlprozesses noch nicht veréffentlicht sind,
kann nicht bewertet werden, ob sich das klima- und industriepolitisch sinnvolle Forderprogramm
auch fur CCS-Projekte neben der BIK bewahrt. Die erforderliche Prafung weiterer Risikoabsiche-
rungsmechanismen, wie z. B. ein Amortisationskonto fur den Aufbau des Transportnetzes, ist im
ersten Jahr der Koalition nicht wesentlich vorangeschritten.
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Unsere Forderungen fur die

Finanzierung von Carbon Management

-

ETS-Preispfad absichern und Tiefendekarbonisierung ermoéglichen:

Die Bundesregierung sollte sich klar zu einem steigenden, verlasslichen ETS-Preis-
pfad bekennen und von politischen Eingriffen zur kurzfristigen Preisdampfung mit
Verzdgerungseffekten fur den CCS-Hochlauf absehen. Nur ein glaubwdurdiger
Preispfad in Richtung > 150 €/t CO, schafft die notwendige dauerhafte Investi-
tionssicherheit fur CCS und andere ebenso komplexe wie z. T. kostenintensive
Tiefendekarbonisierungstechnologien. Flankierend braucht es ein dauerhaftes
industriepolitisches Signal, dass auch schwer vermeidbare (Prozess-)Emissionen
langfristig politisch adressiert werden und nicht im Sinne reduzierter Klimaschutz-
ziele (z. B. 80%-Reduktionsziel statt Neutralitat) unter den Tisch fallen.

CO:-Differenzvertrage (CCfDs) branchenbezogen weiterentwickeln:

Aktuell kommt die Forderrichtlinie zu den CCfDs ohne eine klare Prazisierung
der sog. .schwer vermeidbaren Emissionen” aus. Erforderliche Querverweise auf
Carbon Management-Strategie bzw. den Aktionsplan laufen noch immer ins Leere.
Um strategischen Aktionsplan und Férderprogramm sinnvoll miteinander zu verzah-
nen, ist die nahere Ausarbeitung von Kriterien fur eine messbare Nachweislogik der
.schwer vermeidbaren Emissionen” im Rahmen des Carbon Management Forums
(CMF) erforderlich. Das gegenwartige Gebotsverfahren fur die CCfDs kann zudem
Branchen mit systembedingt hohen CO2-Vermeidungskosten wie z. B. die Zement-
industrie als CCS No-Regret-Branche benachteiligen. Daher sollten spezifische
Sektorvolumina kunftig den technologischen Reifegrad und spezifische Kosten-
strukturen berucksichtigen.

Risikoabsicherungsmechanismen fir den Netzaufbau umfassend prifen
und regulatorische Strukturentscheidungen vorbereiten:

Die Entwicklung zusatzlicher Risikoabsicherungsmechanismen — etwa ein Amorti-
sationskonto fur CO,-Transportinfrastruktur oder ein vergleichbarer Mechanismus —
sollte prioritarvorangetrieben und an die tatsachlichen Erfordernisse der Akteure im
Rahmen des Carbon Management Forums rickgebunden werden. Parallel braucht
es eine frihzeitige Klarung zentraler regulatorischer Strukturfragen (z. B. zur Ausge-
staltung der Netzentgelte im Rahmen einer Transportnetzregulierung), um frihzeitig
das mittel- und langfristige Design der CO,-Infrastruktur in Deutschland zu skizzie-
ren — ohne diesen Prozess mit Detailregelungen zu Uberfrachten, die den Hochlauf
verzogern konnten.
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Carbon Management

Naturvertragliche Speicherentwicklung

Unsere Erwartung an die Koalition

Die Bundesregierung muss den CO:-Speicheraufbau naturschutzvertraglich off-
shore wie onshore zugig vorantreiben, um schnell verfugbare Injektionskapazitaten
zu schaffen.

l@0@)

Unsere Bewertung

Mit dem Beschluss des KSpTG wurden gebundelt die rechtlichen Grundlagen der Speicher-
entwicklung in Deutschland offshore wie onshore geklart. Das Gesetz enthalt zahlreiche
Vorschriften zum Schutz der Meeresumwelt — u. a. das Verbot der Speicherentwicklung in Mee-
resschutzgebieten, umfassende Regelungen zum Schutz des Schweinswals und eine zusatzliche
8 km-Abstandszone zwischen Injektionspunkt und Naturschutzgebieten. Gleichzeitig wurde die
Errichtung von CO:-Pipelines ins sog. ,Uberragende offentliche Interesse” gestellt. Damit geht
die Einschrankung von Verbandsklagerechten einher, die haufig dem lokalen Naturschutz die-
nen. Zwar handelt die Bundesregierung damit einerseits im Einklang mit den vom EU-Net Zero
Industry Act (NZIA) vorgesehenen Planungsbeschleunigung flr CCS, starkt anderseits aber auch
bestehende Vorbehalte gegen Klimainfrastrukturprojekte und ihre lokalen Flachenverbrauche.
Eine Strategie zur effektiveren Moderation dieser hauptsachlich raumordnerischen Konflikte und
ihrer kommunikativen wie auch akzeptanzbezogenen potenziellen Folgen liegt nicht vor. AuBer-
dem schafft das KSpTG eine gute Grundlage fur eine Verordnung zur ndheren Bestimmung finan-
zieller Sanktionen, falls die fur die durch den NZIA vorgeschriebene Injektionskapazitat von den
verpflichteten Ol- und Gasunternehmen nicht bereitgestellt wird.
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Unsere Forderungen fur eine
naturvertragliche CO,-Speicherentwicklung

-

chen:

Obwohl die Lander Uber den Opt-in zur Onshore-Speicherung entscheiden, kann
die Bundesregierung ihre Entscheidungsprozesse beschleunigen, indem sie grund-
legende Informationen zu Kosten und Nutzen bereitstellt, die eine fundierte Abwa-
gung ermoglichen. Beispielsweise kdnnte die Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe (BGR) in Zusammenarbeit mit den relevanten Landesbehdrden einen
Auftrag zur Entwicklung eines umfassenden aktualisierten Speicherkatasters auf
Landerebene zur Berechnung der im Zeitverlauf tatsachlich
erhalten. Im Unterschied zu den
bereits in § 5 Abs. 2 des KSpTG vorgesehenen Prufauftragen musste diese lan-
derspezifische Untersuchung zusatzlich eine detaillierte Erfassung der Emissions-
strukturen und ihrer erwarteten Fortdauer im Zeitverlauf in dem jeweiligen Land
beinhalten, um nicht nur die geologische Umsetzbarkeit, sondern auch den loka-
len Nutzen fur die Transformation im Sinne einer Bewertung der Erforderlichkeit zu
\_ erschlieBen. Y,

n Entscheidungen zur Onshore-Speicherung fundieren und effektiv ermégli- b

Synergetische Meeresraumplanung und CO:-Transportnetzplanung an Land
e mit betroffenen Akteuren voranbringen:

Gemeinsam mit Umwelt-und Interessenverbanden mussen Kriterien fur die Auswahl
der besten Routen und Orte fur CO2-Transport und -Speicherung in einem delibera-
tiven und wissenschaftsbasierten Prozess entwickelt werden, um Nutzungskonflikte
frihzeitig zu minimieren und die Planung von Infrastrukturvorhaben effizient zu biun-
deln. In diesem Zusammenhang ist bspw. zu prufen, inwieweit bereits fur Offshore-
Windenergie ausgewiesene Flachen zusatzlich fur die CO,-Speicherung genutzt
werden konnen (Mehrfachnutzung im Sinne einer integrierten Raumplanung). Eine
friihzeitige Beteiligung der (Fach-)Offentlichkeit minimiert Einwendungen in der
konkreten Umsetzungsphase, die trotz ,Uberragendem o6ffentlichen Interesse” Ver-
zbgerungen erzeugen, die den zusatzlichen Aufwand in friUheren Planungsphasen
zumeist wettmachen.
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Effektive finanzielle Sanktion fiur nicht geschaffene CO:-Injektions-
kapazitaten vorsehen (Art. 23 NZIA-Ponale):

Die EinfuUhrung eines wirksamen Sanktions- und Pénalensystems durch eine prazise
Ausgestaltung derbis 30. Juni 2026 zu erstellenden Rechtsverordnung ist zentral, um
die Einhaltung der Verpflichtungen zur Bereitstellung von CO,-Injektionskapazitaten
durch die verpflichteten OI- und Gasproduzenten gemaB Art. 23 NZIA sicherzustel-
len. Ohne klare finanzielle Konsequenzen wirden notwendige Investitionen in die
Speicherentwicklung verzégert oder nicht im erforderlichen Umfang umgesetzt. Die

Héhe der Sanktionen muss dabei auch fir die Ol- und Gasunternehmen spurbar
sein und sich strikt an den gewonnenen wirtschaftlichen Vorteilen einer Nichterful-
lung der Verpflichtung orientieren. Die Pdnale sollte sich daher an der im KSpTG
vorgesehenen maximalen Hohe von rund 135 € (inflationsbereinigt) je Tonne im Jahr
2030 nicht bereitgestellter Injektionskapazitat orientieren. Auf diese \Weise kann sie
wirksam und

werden.

Zwischenfazit:

Mit den neuen gesetzlichen Grundlagen ist ein erster Schritt getan — doch der strate-
gische CCS-Hochlauf bleibt aus Klimasicht unvollstandig. Zentrale Elemente wie ver-
lassliche Risikoabsicherung und effektive Koordination entlang der Prozesskette fehlen
weiterhin. Vom Carbon Management Forum erwarten wir daher eine aktive Einbin-
dung aller Stakeholder und konkrete Impulse fur transformationspolitisch ambitionierte,
umsetzungsorientierte Losungen im Aktionsplan Carbon Management.
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Biomasse

Unsere Erwartung an die Koalition

Nachhaltige Biomasse ist eine begrenzt verfugbare Ressource, deren Nachfrage
jetzt und in Zukunft deren Bereitstellung Ubersteigt. Um Zielkonflikte zwischen der
Okosystemintegritat, Energiesicherheit, Nahrungsmittelproduktion, Negativemis-
sionen und Flachennutzung zu entscharfen und koordiniertes Handeln zu ermég-
lichen, bedarf es der mittlerweile Uberfalligen Nationalen Biomassestrategie.

l0o00®)

Unsere Bewertung

Da Biomasse derzeit ohne Ubergeordnete Steuermechanismen sektorentbergreifend genutzt
wird, wurde 2022 eine Nationale Biomassestrategie (NABIS) geplant. Sie hatte zum Ziel, Fehlan-
reize innerhalb der Biomassenutzung zu identifizieren und anzupassen und sich auf die nachhal-
tige Ressourcennutzung und Klima- und Biodiversitatsschutz zu fokussieren. Diese wurde jedoch
nie verdffentlicht. Die Biomassenutzung in Deutschland wird aktuell durch andere Strategien
wie zum Beispiel der Biodkonomiestrategie oder den Klimaschutzzielen fur den LULUCF-Sektor
beeinflusst. Die Biomassenutzung soll laut KSP sektorentbergreifend koordiniert und auf Effizienz
und Nachhaltigkeit ausgerichtet werden. Obwohl die dazu vorgesehenen MaBBnahmen den rich-
tigen Grundprinzipien unterliegen (Kaskadennutzung, Kreislaufwirtschaft), sind sie groBtenteils
noch nicht hinreichend konkret. Der Fokus des MafBBnahmenpakets liegt stark auf der stofflichen
Verwendung von Holz, wobei Konflikte mit Okosystemleistungen und Flachennutzung nur implizit
durch Prinzipien wie der sektoribergreifenden Koordination und Kaskadennutzung thematisiert
werden. Insgesamt zeigt sich ein regulatorisch fragmentiertes Bild, das Biomassenutzung in Hin-
blick auf 6kologische Auswirkungen und Ressourceneffizienz in schadlicher Weise sehr breitfla-
chig und sektortbergreifend anregt (siehe z. B. Gebaudemodernisierungsgesetz), anstatt auf eine
konsequente und volkswirtschaftlich vorteilhaftere Kaskadennutzung hin zu wirken.
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Unsere Forderungen fur eine
strategische Biomassenutzung

4 A
n Entwicklung einer Biomassestrategie:

Eine nationale Biomassestrategie ist notwendig, um die nachhaltige Nutzung der
begrenzten Ressource Biomasse zu gewahrleisten. Die Strategie soll bestehende
Nutzungskonflikte darlegen und politisch verhandelbar machen. So kann koordi-
niertes Handeln verstérkt und eine Ubernutzung der Biomasse mdglichst vermie-

den werden.
g J

4 A
Potenzialabschatzung nachhaltiger Biomasse:
Um die Grundlage fur eine Biomassestrategie zu bilden, braucht es eine realistische
Abschatzung des nachhaltigen Biomassepotenzials. Nur so kann die Biomassenut-
zung in jene Anwendungen umgeleitet werden, wo sie aus Klimaschutzperspektive

und im Sinne der Wertschépfung am effizientesten eingesetzt ist.
- J

4 )

Ausstieg Holzenergie

e Holz soll in erster Instanz stofflich in langlebigen Produkten genutzt werden, da Holz-
energie weder kostengunstig noch nachhaltig ist. Da die Menge an verfugbarem
Holz in Zukunft klimawandelbedingt voraussichtlich sinken wird, werden die Preise
zusatzlich steigen. Eine Biomassestrategie soll dies aus Verbraucherperspektive
kommunizieren und die energetische Nutzung von Holz weitestgehend vermeiden.

- J
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Wert der Okosystemdienstleistungen steigern:

Aktuell wird der Wert der Okosystemdienstleistungen wie Wasser, Biodiversitat oder
Schutz vor Naturkatastrophen unterschatzt. Die Nutzung von Biomasse sollte unter
Rlcksichtnahme dieser Dienstleistungen stattfinden, um effektiven Klima- und
Naturschutz zu sichern.

Bodengesundheit erhéhen:

Die Bdden in Deutschland stehen aufgrund von Trockenheit, hohen Stickstoffein-
tragen, Verdichtung und dem Verlust von Humus unter Druck. MaBnahmen zur
Erhéhung der Bodengesundheit sind dahervon zentraler Bedeutung, um den natur-
lichen Kohlenstoffspeicher und die Okosystemleistungen der Béden zu gewahrleis-
ten. Die Bundesregierung sollte umwelt- und klimavertragliche Praktiken belohnen.
Durch Férderungen bspw. in der zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik kann
humuserhaltende und —aufbauende Landbewirtschaftung wettbewerbsfahig wer-
den.

Zwischenfazit:

Die Bundesregierung zeigt an vielen Stellen die Intention zur nachhaltigeren Nutzung
von Biomasse, konkrete Plane bleiben jedoch aus. Somit muss die Konkretisierung der
vorgeschlagenen MaBnahmen abgewartet werden, was das Erreichen der Klimaschutz-
ziele weiter verzogert. Die erforderliche Basis einer belastbaren deutschen Biodkonomie
ist eine umfassende Biomassestrategie.
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Negativemissionen

Unsere Erwartung an die Koalition

Um 2045 Treibhausgasneutralitat zu erreichen, missen Restemissionen durch Car-
bon Dioxide Removals (CDR) ausgeglichen werden. Damit dies gelingt, muss die
Bundesregierung mit dem richtigen Policy-Mix die Klimaschutzziele fur naturliche
Senken langfristig erhalten und fur technische Senken definieren und finanzieren.

l@0e)

Unsere Bewertung

Negativemissionen haben innerhalb der Bundesregierung durch ein eigenes Referat und erst-
mals vorgesehene Haushaltsmittel deutlich an politischer Bedeutung gewonnen - ein wichtiges
Signal fur den Aufbau eines verlasslichen Marktes und die Skalierung nachhaltiger Negativemis-
sionstechnologien. Nun kommt es darauf an, das angekundigte &ffentliche Ankaufsprogramm
zeitnah zu veroffentlichen und ambitioniert sowie qualitatsgesichert auszugestalten.

Gleichzeitig fehlt die zentrale strategische Grundlage weiterhin: Die Arbeit an der Langfrist-
strategie Negativemissionen (LNe), die in der vergangenen Legislaturperiode nicht mehr
veroffentlicht wurde, ist zwar fortgesetzt worden, bislang jedoch ohne Ergebnis. Die Bundesre-
gierung sollte die Strategie schnellstmdglich vorlegen, um Planungssicherheit fur Unternehmen,
Forschung und Investitionen zu schaffen und einen klaren politischen Rahmen fur den Umgang
mit unvermeidbaren Restemissionen zu setzen. Diese muss auch eine sinnvolle VerknUpfung
mit dem LULUCF-Sektor beinhalten. Laut aktuellem Wissensstand ist das Erreichen der Ziele fur
natlrliche Senken (LULUCF) nach KSG §3a unwahrscheinlich. Die mit der im KSP enthaltenen
Palu-Foérderrichtlinie angekindigten Fordermittel zur Wiedervernassung von Mooren in der Hohe
von 1,75 Milliarden Euro sind ein wichtiges Element der Zielerreichung. Dennoch sind die im KSP
aufgefuhrten MaBnahmen fur den LULUCF-Sektor aufgrund fehlender Angaben zur THG-Min-
derungs- und Sequestrierungswirkung weder Uberpriuf- noch nachvollziehbar. Zusatzlich dazu
werden Interaktionen zwischen den MaBnahmen, die eigentlich erforderliche Zusétzlichkeit
gegenuber dem Referenzpfad und bestehende Finanzierungsvorbehalte nicht berlcksichtigt.
Das KSP reflektiert dementsprechend ein unzureichendes Ambitionsniveau der Bundesregierung
far den LULUCF-Sektor.
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Unsere Forderungen fur einen
nachhaltigen Hochlauf von CDR

In der LNe klare ZielgréBen fir CO:-Entnahme definieren: Mit der Definition

n einer ZielgréBe, nach welcher sich die COz-Entnahme-Wirtschaft richten kann, und
die gesetzlichen Rahmenbedingungen gestaltet werden, kann die Planungssicher-
heit erhdht werden. Eine solche ZielgréBe sollte auf wissenschaftlich hochwertigen
und realistischen Mdglichkeitsabschatzungen basieren, welche auch die Oppor-
tunitatskosten und begrenzt verfiUgbaren Ressourcen widerspiegeln. Es ist zentral,
dass getrennte Ziele fur die Emissionsreduktion, nicht-permanente Sequestrierung
und permanente CO2-Entnahme erhalten bleiben.

sollte in den Finanzierungsinstrumenten reflektiert werden. Offentliche Ankaufspro-
gramme und grune Leitmarkte konnen zur Anschubfinanzierung dienen und Anreize
far CDR innerhalb von Wertschépfungsketten setzen. Neben dem Ausgleich von
Residualemissionen, also nicht vermiedener und z. T. wohl unvermeidlicher Reste-
missionen wie etwa in der Landwirtschaft, mussen langfristig auch Netto-Negativ-
emissionen erreicht werden. Um diese mitzufinanzieren, sollten Inverkehrbringer
neuen fossilen Kohlenstoffs mit in die Verantwortung genommen werden, beispiels-
weise Uber Carbon Take Back Obligationen.

e Portfolioansatz und langfristige Finanzierung: Die Vielfalt der CDR-Methoden

LULUCF-Sektor vor groBen langfristigen Veranderungsherausforderungen. Damit
diese bewaltigt werden kdénnen, braucht es insgesamt eine héhere Politikkoharenz
und ein klares politisches Bekenntnis zu den Klimaschutzzielen im LULUCF-Sektor.
Dazu gehdren die Modernisierung der forstlichen Governance, die Erstellung eines

Moorschutzgesetzes und die Koordination der nationalen Umsetzung der RED lIl.
- J

e LULUCF-Ziele erhalten und in Fachgesetze integrieren: Insgesamt steht der

4 A
o Akkurate Kohlenstoffbilanzierung und Monitoring entwickeln: Geeignete und

akkurate Kohlenstoffbilanzierungs- und Monitoringsysteme kénnen den Aufbau frei-
williger und staatlicher Méarkte fur die CO2-Entnahmewirtschaft unterstitzen. Wich-
tig dabei ist, dass diese Systeme neue Kohlenstoffflisse zwischen der Industrie und
natUrlichen Systemen abbilden, sowie durch staatliche Regulierung berwacht und
mit geeigneten Haftungsmechanismen ausgestattet sind. Fur jegliche CO2-Ent-
nahmeprojekte mussen samtliche vor- und nachgelagerten Emissionen verrechnet
werden. Hierzu gehort, dass die Einstufung von Biomasse als emissionsfrei durch
eine realistische Berucksichtigung der mit Erzeugung und Handling verbundenen
Emissionen ersetzt und dessen Wirkung auf die Biosphéare abgebildet wird.
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Auf EU-Ebene fir einen ambitionierten und wissenschaftsbasierten Klima-
und CDR-Rahmen nach 2030 einsetzen: Dieser sollte 90 % Emissionsreduktio-
nen innerhalb der EU vorsehen und separate Ziele fur Emissionsminderungen, den
LULUCF-Sektor und permanente CO,-Entnahmen setzen. Internationale CO,-
Zertifikate durfen nicht zur Verwasserung europaischer Klimaziele beitragen und
sollten —wenn Uberhaupt — ausschlieBlich in einer klar getrennten strategischen
Reserve berUcksichtigt werden. Zudem sollte sich die Bundesregierung fur eine
EU-weite Biomassehierarchie einsetzen, die knappe biogene Ressourcen prioritar
stofflich und (im Sinne der Kaskadennutzung anschlieBend) energetisch fur anders
nicht ersetzbare Energietrager, z. B. im Hochsttemperaturbereich bei schwer ver-
meidbaren Emissionen nutzt.

Finanzierung und Belohnung fiir umweltvertragliche Landwirtschaftsprak-
tiken & Preise fir Landwirtschaftende fairer gestalten: Neben dauerhaften
Kohlenstoffentnahmen sind auch klimaférderliche landwirtschaftliche Praktiken
zu férdern, bei welchen der Klimanutzen zwar plausibel, allerdings schwerer kon-
kret zu quantifizieren ist. Landwirt:innen mussen fur umwelt- und klimavertrag-
liche Praktiken belohnt werden, damit diese verstarkt eingesetzt werden. Durch
Forderung bspw. In der zweiten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) kann
humuserhaltende und aufbauende Landbewirtschaftung wettbewerbsfahig wer-
den. Vor allem nachhaltige arbeitende Produzent:innen sollten deutlich besser ent-
lohnt werden. Dies kann zum Beispiel durch den Einsatz fur faire Handelspraktiken
auf der EU-Ebene unterstutzt werden.

J

Zwischenfazit:

Die Bundesregierung muss nach ersten positiven Bekenntnissen zu der Relevanz von
Negativemissionen jetzt liefern. Die LNe und MaBnahmen wie das offentliche Ankaufs-
programm sind zentral, um in Themenbereich voranzukommen und die angestrebte Vor-
reiterrolle zu besetzen.
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