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Carbon Management

Aktionsplan Carbon Management

Unsere Erwartung an die Koalition

CCS kann nur dann breite gesellschaftliche Akzeptanz finden, wenn die Bundes-
regierung zugig eine am Klimanutzen der Technologie orientierte Carbon Manage-
ment-Strategie sowie der Bundestag das KSpTG verabschiedet. Fur den effektiven
Hochlauf von CCS bedarf es einer aktiveren koordinierenden Rolle des Staates bei
der Planung der CO:-Klimainfrastruktur.
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Unsere Bewertung

Zwar wurde mit dem Kohlenstoffdioxid-Speicherungs- und Transportgesetz (KSpTG) die notwen-
dige rechtliche Grundlage fur CCS in Deutschland gelegt, doch lasst die klimapolitisch erfor-
derliche Umsetzungsstrategie fur die Dekarbonisierung von Industrien mit schwer vermeidbaren
Emissionen noch immer auf sich warten. Nach einer langen Periode der Unsicherheit Uber die
Governance des CCS-Hochlaufs wurde die Entwicklung eines ,Aktionsplans Carbon Manage-
ment” angekidndigt — unterstitzt durch ein neu eingerichtetes ,Carbon Management Forum
(CMF)" zur Beteiligung relevanter Stakeholder. Das jingste Klimaschutzprogramm der Bundes-
regierung fokussiert sich auf die Anwendung von CCS an Mdllverbrennungsanlagen als heraus-
gehobene Branche gegenuber anderen empfehlenswerten Anwendungen — etwa bei Kalk und
Zement — und bleibt in der MaBnahmenbeschreibung trotzdem vage. Die Bundesregierung offen-
bart damit weiterhin erhebliche Leerstellen bei der klimaschutzfokussierten Entwicklung von
branchenspezifischen Schwerpunkten, der systematischen Integration von CCS in breitere
Fragestellungen der Klima- und Industriepolitik sowie der notwendigen staatlichen Koordinati-
onsrolle — insbesondere hinsichtlich transformationspolitischer Aspekte. Zudem werden die
durch das KSpTG vorgeschriebenen Informationspflichten (auch zwischen Behdrden) nicht koor-
diniert erfasst, sodass die dabei entstehenden Daten nicht allen Akteuren der CCS-Prozesskette
und der Fachéffentlichkeit gleichermaBen zur Verfigung stehen.
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Unsere Forderungen fur den
Aktionsplan Carbon Management

plan:

Stakeholderdialoge mussen als aktive

betrachtet werden. Vertrauensvoller Dialog
im CMF fUhrt nurdann zu Wirkung, Transparenz und Akzeptanz, wenn die Diskussio-
nen sich auch in den Ergebnissen des Forums spiegeln — beispielsweise durch die
Formulierung gemeinsamer Anforderungen an eine zu schaffende CCS-Koordinati-
onsstelle zur Bundelung von Genehmigungsverfahren und zielgerichteten Beratung
vom CCS-Hochlauf berthrten Akteure.

n Effektive Verknipfung von Carbon Management Forum (CMF) und Aktions- b

a Rolle von Clusterlésungen im Aktionsplan definieren:

Der aktuelle Diskurs zu Clustern — also zur Bundelung raumlich naher CO,-Punkt-
quellen - interessiert sich vor allem fur zwei Aspekte: Kostensenkungspotenziale
und die Auswirkungen auf den Netzaufbau. Um diesen Ansatz weiterzuentwickeln,
braucht es eine prazisere Definition von ,Clustern” und regionale Analysen. Solche
Analysen sollten prufen, wie Cluster im deutschen Kontext umsetzbar sind und wel-
ches Potenzial sie konkret haben. Die Bundesregierung muss durch Beauftragung
einer Studie (mit Beteiligung des CMF) klaren, (a) in welchem Umfang Cluster in
Deutschland tatsachlich Kostenreduktionspotenzial realisieren kdnnen und, (b) wie
sich Lésungen in die entstehende Fordermittelstruktur — basierend auf Einzelpro-

L jektférderung tber CCfDs und BIK — effektiv einfigen konnen. )

4 . A
e Offentliche Dashboards bzw. Kartenmaterial zur Biindelung von Informatio-

nen in einem zentral verwalteten Portal verfiigbar machen:

Das KSpTG sieht verschiedene z. T. bilaterale Informationsaustauschpflichten zwi-
schen Akteuren der CCS-Prozesskette und Behérden vor. Die dabei entstehenden
Daten sollten im rechtlich groBtmadglichen Umfang 6ffentlich verfugbar gemacht
werden, um eine effektivere Koordination zwischen den Akteuren der Prozesskette
und auch der weiteren Fachoffentlichkeit zu erméglichen. Derzeit ist es fur interes-
sierte Akteure schwierig, sich ein Gesamtbild der Planungen zum CCS-Hochlauf in
Deutschland zu machen. Das Portal konnte modular entwickelt werden und letztlich
zu einer iterativen Karte von Vorhaben im Rahmen des CO2-Netzes von der Emissi-
onsquelle bis zum Speicher ausgebaut werden, deren unterschiedlichen Schichten
ggf. auch einer breiten Offentlichkeit zur Information zugéanglich gemacht werden
kénnen — nach dem Vorbild der erfolgreichen Energiewende-Dashboards.
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Carbon Management

Finanzierung und Risikoabsicherung

Unsere Erwartung an die Koalition

Der Aufbau des CO:-Netzes benoétigt in der Startphase zusatzliche umfassende
Mechanismen zur Absicherung der aufgrund der komplexen Prozessstruktur von
CCS auftretenden Risiken. Fur die Startphase von CCS ist zudem ein einfach
nachzuvollziehendes System der Férderung einzelner First-Mover-Projekte essen-
ziell, da CCS sich auf absehbare Zeit nicht allein aus dem ETS-Differenzpreis tragt.
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Unsere Bewertung

Das vergangene Jahrist von zahlreichen Diskussionen gepragt worden, die bezuglich ihrer Folge-
wirkungen auf das Vertrauen in die klimapolitischen Rahmenbedingungen zur Finanzierung von
DekarbonisierungsmaBnahmen wie CCS nur als fatal beschrieben werden kénnen. Nur mit einem
ansteigenden ETS-Preispfad, der mittelfristig in den Bereich der fur die meisten CCS-Anwen-
dungen geschatzten Kosten reicht (mind. > 150€ t/CO.), ist ein Hochlauf der Technologie Uber ein
paar Pilotprojekte hinaus denkbar. Zusatzlich sind fiir die Ubergangsphase bis zur Giberwiegenden
Finanzierung Uber den ETS und grune Leitmarkte staatliche Férderprogramme wie z. B. CCfDs
erforderlich. Die Bundesregierung hat sich nach langer Debatte fur die DurchfUhrung einer 2.
Runde CCfDs mit erstmaliger Méglichkeit der Bewerbung auch fur CCS-Projekte im Umfang von
5 Mrd. € entschieden. Da die Ergebnisse des Auswahlprozesses noch nicht veréffentlicht sind,
kann nicht bewertet werden, ob sich das klima- und industriepolitisch sinnvolle Forderprogramm
auch fur CCS-Projekte neben der BIK bewahrt. Die erforderliche Prafung weiterer Risikoabsiche-
rungsmechanismen, wie z. B. ein Amortisationskonto fur den Aufbau des Transportnetzes, ist im
ersten Jahr der Koalition nicht wesentlich vorangeschritten.
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Unsere Forderungen fur die

Finanzierung von Carbon Management

-

ETS-Preispfad absichern und Tiefendekarbonisierung ermoéglichen:

Die Bundesregierung sollte sich klar zu einem steigenden, verlasslichen ETS-Preis-
pfad bekennen und von politischen Eingriffen zur kurzfristigen Preisdampfung mit
Verzdgerungseffekten fur den CCS-Hochlauf absehen. Nur ein glaubwdurdiger
Preispfad in Richtung > 150 €/t CO, schafft die notwendige dauerhafte Investi-
tionssicherheit fur CCS und andere ebenso komplexe wie z. T. kostenintensive
Tiefendekarbonisierungstechnologien. Flankierend braucht es ein dauerhaftes
industriepolitisches Signal, dass auch schwer vermeidbare (Prozess-)Emissionen
langfristig politisch adressiert werden und nicht im Sinne reduzierter Klimaschutz-
ziele (z. B. 80%-Reduktionsziel statt Neutralitat) unter den Tisch fallen.

CO:-Differenzvertrage (CCfDs) branchenbezogen weiterentwickeln:

Aktuell kommt die Forderrichtlinie zu den CCfDs ohne eine klare Prazisierung
der sog. .schwer vermeidbaren Emissionen” aus. Erforderliche Querverweise auf
Carbon Management-Strategie bzw. den Aktionsplan laufen noch immer ins Leere.
Um strategischen Aktionsplan und Férderprogramm sinnvoll miteinander zu verzah-
nen, ist die nahere Ausarbeitung von Kriterien fur eine messbare Nachweislogik der
.schwer vermeidbaren Emissionen” im Rahmen des Carbon Management Forums
(CMF) erforderlich. Das gegenwartige Gebotsverfahren fur die CCfDs kann zudem
Branchen mit systembedingt hohen CO2-Vermeidungskosten wie z. B. die Zement-
industrie als CCS No-Regret-Branche benachteiligen. Daher sollten spezifische
Sektorvolumina kunftig den technologischen Reifegrad und spezifische Kosten-
strukturen berucksichtigen.

Risikoabsicherungsmechanismen fir den Netzaufbau umfassend prifen
und regulatorische Strukturentscheidungen vorbereiten:

Die Entwicklung zusatzlicher Risikoabsicherungsmechanismen — etwa ein Amorti-
sationskonto fur CO,-Transportinfrastruktur oder ein vergleichbarer Mechanismus —
sollte prioritarvorangetrieben und an die tatsachlichen Erfordernisse der Akteure im
Rahmen des Carbon Management Forums rickgebunden werden. Parallel braucht
es eine frihzeitige Klarung zentraler regulatorischer Strukturfragen (z. B. zur Ausge-
staltung der Netzentgelte im Rahmen einer Transportnetzregulierung), um frihzeitig
das mittel- und langfristige Design der CO,-Infrastruktur in Deutschland zu skizzie-
ren — ohne diesen Prozess mit Detailregelungen zu Uberfrachten, die den Hochlauf
verzogern konnten.
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Carbon Management

Naturvertragliche Speicherentwicklung

Unsere Erwartung an die Koalition

Die Bundesregierung muss den CO:-Speicheraufbau naturschutzvertraglich off-
shore wie onshore zugig vorantreiben, um schnell verfugbare Injektionskapazitaten
zu schaffen.

l@0@)

Unsere Bewertung

Mit dem Beschluss des KSpTG wurden gebundelt die rechtlichen Grundlagen der Speicher-
entwicklung in Deutschland offshore wie onshore geklart. Das Gesetz enthalt zahlreiche
Vorschriften zum Schutz der Meeresumwelt — u. a. das Verbot der Speicherentwicklung in Mee-
resschutzgebieten, umfassende Regelungen zum Schutz des Schweinswals und eine zusatzliche
8 km-Abstandszone zwischen Injektionspunkt und Naturschutzgebieten. Gleichzeitig wurde die
Errichtung von CO:-Pipelines ins sog. ,Uberragende offentliche Interesse” gestellt. Damit geht
die Einschrankung von Verbandsklagerechten einher, die haufig dem lokalen Naturschutz die-
nen. Zwar handelt die Bundesregierung damit einerseits im Einklang mit den vom EU-Net Zero
Industry Act (NZIA) vorgesehenen Planungsbeschleunigung flr CCS, starkt anderseits aber auch
bestehende Vorbehalte gegen Klimainfrastrukturprojekte und ihre lokalen Flachenverbrauche.
Eine Strategie zur effektiveren Moderation dieser hauptsachlich raumordnerischen Konflikte und
ihrer kommmunikativen wie auch akzeptanzbezogenen potenziellen Folgen liegt nicht vor. AuBer-
dem schafft das KSpTG eine gute Grundlage fur eine Verordnung zur ndheren Bestimmung finan-
zieller Sanktionen, falls die fur die durch den NZIA vorgeschriebene Injektionskapazitat von den
verpflichteten Ol- und Gasunternehmen nicht bereitgestellt wird.
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Unsere Forderungen fur eine
naturvertragliche CO,-Speicherentwicklung

-

chen:

Obwohl die Lander Uber den Opt-in zur Onshore-Speicherung entscheiden, kann
die Bundesregierung ihre Entscheidungsprozesse beschleunigen, indem sie grund-
legende Informationen zu Kosten und Nutzen bereitstellt, die eine fundierte Abwa-
gung ermoglichen. Beispielsweise kdnnte die Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe (BGR) in Zusammenarbeit mit den relevanten Landesbehdrden einen
Auftrag zur Entwicklung eines umfassenden aktualisierten Speicherkatasters auf
Landerebene zur Berechnung der im Zeitverlauf tatsachlich
erhalten. Im Unterschied zu den
bereits in § 5 Abs. 2 des KSpTG vorgesehenen Prufauftragen musste diese lan-
derspezifische Untersuchung zusatzlich eine detaillierte Erfassung der Emissions-
strukturen und ihrer erwarteten Fortdauer im Zeitverlauf in dem jeweiligen Land
beinhalten, um nicht nur die geologische Umsetzbarkeit, sondern auch den loka-
len Nutzen fur die Transformation im Sinne einer Bewertung der Erforderlichkeit zu
\_ erschlieBen. Y,

n Entscheidungen zur Onshore-Speicherung fundieren und effektiv ermégli- b

Synergetische Meeresraumplanung und CO:-Transportnetzplanung an Land
e mit betroffenen Akteuren voranbringen:

Gemeinsam mit Umwelt-und Interessenverbanden mussen Kriterien fur die Auswahl
der besten Routen und Orte fur CO2-Transport und -Speicherung in einem delibera-
tiven und wissenschaftsbasierten Prozess entwickelt werden, um Nutzungskonflikte
frihzeitig zu minimieren und die Planung von Infrastrukturvorhaben effizient zu biun-
deln. In diesem Zusammenhang ist bspw. zu prufen, inwieweit bereits fur Offshore-
Windenergie ausgewiesene Flachen zusatzlich fur die CO,-Speicherung genutzt
werden konnen (Mehrfachnutzung im Sinne einer integrierten Raumplanung). Eine
friihzeitige Beteiligung der (Fach-)Offentlichkeit minimiert Einwendungen in der
konkreten Umsetzungsphase, die trotz ,Uberragendem o6ffentlichen Interesse” Ver-
zbgerungen erzeugen, die den zusatzlichen Aufwand in friUheren Planungsphasen
zumeist wettmachen.
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Effektive finanzielle Sanktion fiur nicht geschaffene CO:-Injektions-
kapazitaten vorsehen (Art. 23 NZIA-Ponale):

Die EinfuUhrung eines wirksamen Sanktions- und Pénalensystems durch eine prazise
Ausgestaltung derbis 30. Juni 2026 zu erstellenden Rechtsverordnung ist zentral, um
die Einhaltung der Verpflichtungen zur Bereitstellung von CO,-Injektionskapazitaten
durch die verpflichteten OI- und Gasproduzenten gemaB Art. 23 NZIA sicherzustel-
len. Ohne klare finanzielle Konsequenzen wirden notwendige Investitionen in die
Speicherentwicklung verzégert oder nicht im erforderlichen Umfang umgesetzt. Die

Héhe der Sanktionen muss dabei auch fir die Ol- und Gasunternehmen spurbar
sein und sich strikt an den gewonnenen wirtschaftlichen Vorteilen einer Nichterful-
lung der Verpflichtung orientieren. Die Pdnale sollte sich daher an der im KSpTG
vorgesehenen maximalen Hohe von rund 135 € (inflationsbereinigt) je Tonne im Jahr
2030 nicht bereitgestellter Injektionskapazitat orientieren. Auf diese \Weise kann sie
wirksam und

werden.

Zwischenfazit:

Mit den neuen gesetzlichen Grundlagen ist ein erster Schritt getan — doch der strate-
gische CCS-Hochlauf bleibt aus Klimasicht unvollstandig. Zentrale Elemente wie ver-
lassliche Risikoabsicherung und effektive Koordination entlang der Prozesskette fehlen
weiterhin. Vom Carbon Management Forum erwarten wir daher eine aktive Einbin-
dung aller Stakeholder und konkrete Impulse fur transformationspolitisch ambitionierte,
umsetzungsorientierte Losungen im Aktionsplan Carbon Management.
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Uber Bellona

Bellona Deutschland ist eine gemeinnutzige
Klima- und Umweltorganisation mit dem Fokus auf
Klimaschutz in der Industrie. Wir verfolgen einen
wissenschaftsbasierten und Iésungsorientierten
Ansatz. Zentrale Motivation unserer Arbeit ist die
systemische Einordnung und Umsetzung von Kili-
maschutzmaBnahmen, um deren Potenziale und
Mehrwerte fur den Klimaschutz auszuschopfen.
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