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В Саратовском университете уволен декан исторического факультета Вели-
хан Мирзеханов. Помимо всего прочего он был обвинен в… антигосударственной(!) 
деятельности и связях с оппозицией. Интересная деталь: в университете по реше-
нию ректора был создан Отдел (именно так, с большой буквы, указано в оригинале 
сообщения) режима и охраны, который сам ректор называет «спецслужбой». 
Неугодные студенты и преподаватели подвергаются гонениям и запугиваниям. 

Недавно я заходил в Росатом. Офицер милиции обнаружился на дальних под-
ступах к главному входу. В самом здании установлены пропускные шлюзы, пройти 
через которые можно только по специальным именным карточкам. Называется 
это «системой физической защиты здания, работающей в режиме замкнутого 
контура». То, что Росатом давно уже работает в режиме «замкнутого контура», 
мы догадывались. Но чтобы с сотрудниками ФСО на каждом углу — такого со 
времен товарища генералиссимуса Сталина не было. 

В газете «Атомпресса» с гордостью сообщается, что охранный комплекс 
оборудован на самом современном уровне и не отличается от тех, что установлены 
в здании ФСБ. К слову: Росатом с ФСБ роднит не только охранная система. При-
смотревшись, можно увидеть, что режим работы Росатома в плане секретности 
ничем не уступает коллегам из «конторы». 

Еще управделами Росатома А.Силкин поведал корпоративным читателям 
о том, что «поставлена задача улучшить качество питания при сохранении 
существующего уровня цен»; необходимо внедрить «оказание на месте некоторого 
минимума медицинских услуг, определенного уровня диагностики…с привлечением 
специалистов самой высокой квалификации»; «решить вопрос по реконструкции и 
оснащению зала физической разгрузки»; «есть дефицит площадей»… 

Отмечено особо: конечная цель перемен — «воссоздание внутренней среды 
Средмаша». Недостатки всего этого комплекса новшеств — «у людей может 
возникнуть ощущение дискомфорта» от «закрытости периметра», что скажется 
«на психологическом климате». По-моему, совершено излишние опасения: жил наш 
народ веками в закрытых периметрах и дискомфорта веками же не замечал. Так 
что возврат к старому — это и есть нынешнее новое. 

Три небольших сообщения из жизни современной России. Три небольших вы-
вода. 

Первый: чтобы граждане не нарушали порядок, надо им запретить делать все 
то, что может привести к этому нарушению. В лес не ходить. По улицам лучше 
ходить строем. А еще лучше — не ходить никуда вовсе. Работу и баланду можно 
этим людям приносить прямо в камеру, пардон, прямо на дом. 

Второй: во всех общественных местах (вокзалы, туалеты, университеты, 
общественный транспорт…), включая жилые дома, необходимо создать Отделы 
режима и охраны с прямым их подчинением сами знаете кому. 

Третий: давно, товарищи, давно уже пора воссоздать в нашей жизни повсемес-
тную среду хотя бы Средмаша, со спецстоловыми, понимаешь, с медкабинетами, 
спортзалами…. И главное — чтобы с закрытым периметром вокруг страны. А 
то, понимаешь, бродят тут всякие, шпионят, камни таскают, за какие-то права 
борются, требуют чего-то… Например, свободы слова. Будет вам свобода это-
го… самого, как его, блин, слова... Вот товарищ А.Силкин так и сказал: «На новом 
информационном стенде будет предусмотрено «информационное окно», благодаря 
которому любой…сможет в удобной для себя форме (и позе — добавим от себя) 
сообщить свои пожелания управлению делами». 

…Я тут прикинул с друзьями, сколько может стоить система физической 
защиты здания Росатома на Большой Ордынке с информационными окнами и 
медицинскими светилами. Гигантская сумма получается. А представитель авиаци-
онного ведомства России сказал недавно, что у государства нет денег на установку 
специальной всепогодной техники в аэропортах страны, поэтому самолеты будут 
падать независимо от их, самолетов, оснащенности. 

Закрытый периметр требует жертв. Человеческих, разумеется.

ЗакрытыйЗакрытый
периметрпериметр 
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На встрече с журналистами 5 июня Алек-
сандр Никитин, председатель экологического 
центра «Беллона», отметил, что планы «Большой 
восьмерки» по возобновлению строительства 
атомных станций по всему миру расцениваются 
экологами как безответс-
твенные. Экологи требуют 
от правительств «Груп-
пы восьми» прекратить 
субсидирование атомных 
электростанций и пус-
тить эти средства на под-
держку возобновляемой 
энергетики. 

«Так называемый ядер-
ный ренессанс очень опасен 
для всего мира, — заявила 
Сьюзан Гордон (Альянс за 
ядерную подотчетность, 
США). — Радиоактивные 
отходы атомных станций 
будут оставаться опасными 
на протяжении тысяче-
летий. Ускорить процесс 
распада этих материалов 
невозможно. Поэтому атом-
ная энергетика слишком 
опасна». 

«Мы считаем, что когда речь идет об энерге-
тической безопасности, необходимо принимать 
во внимание экологическую составляющую 
этой безопасности», — заявил Джей Коглан 
(Ядерный контроль Нью-Мексико, США).

Представители общественных организаций 
также заявили о важности поддержки «говоря-
щих правду», или «сигнальщиков» — работни-

ков опасных предприятий, публично заявивших 
о недостатках в работе таких предприятий. 
Занимающаяся поддержкой сигнальщиков ор-
ганизация «Проект за ответственность прави-
тельства» (США) инициировала создание меж-

дународной конвенции по 
защите сигнальщиков. 

«И в Чернобыле, и 
перед взрывом «Челлен-
джера» были люди, кото-
рые заявляли о недостат-
ках в работе. Проблема 
в том, что их никто не 
хотел слушать», — сказал 
Джей Коглан (Ядерный 
контроль Нью-Мексико, 
США). 

Директор организа-
ции «Ученые Сибири за 
глобальную ответствен-
ность» Сергей Пащенко 
(Новосибирск) рассказал 
о своих измерениях, про-
веденных два дня назад 
сразу после конференции 
в поселке Лебяжье Ле-
нинградской области, в 

20 километрах от ЛАЭС. В пробах, взятых на 
старом, засыпанном 20 лет назад водопроводе, 
ему удалось выявить 20-кратное превышение 
нормального уровня бета-излучения, предпо-
ложительно вызванное стронцием. 

«Нужно искать источник загрязнения. Местная 
администрация считает, что это гептиловые шахты, 
в которые, помимо гептила, незаконно сбрасыва-
лись радиоактивные материалы», — заявил он.

Представители 31 общественной организации из 4 стран собрались в Петербурге 
1-2 июня на конференцию «Влияние общественности и «говорящих правду» на энерге-
тическую и ядерную политику». Организации приняли общую резолюцию по вопросам, 
которые будут затронуты на саммите «Большой восьмерки».

G8:G8:
позиция общественности

России и США 
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Обращение участников международной конференции
«Влияние общественности и «говорящих правду»

на энергетическую и ядерную политику» 

1-2 июня 2006 года
Пансионат «Знаменка» 

Мы, участники международной конференции «Влияние общественности и «говорящих правду» на 
энергетическую и ядерную политику», представляющие 31 общественную организацию из 26 городов и 
4 стран, собрались в Санкт-Петербурге (Россия) 1-2 июня 2006 года. 

Участники конференции — ученые, работники ядерной отрасли и активисты-экологи — поддерживают 
людей, обладающих уникальной информацией по проблемам безопасности и здравоохранения, говорящих 
правду и помогающих сохранить здоровье людей и защитить окружающую среду. Тех, кто говорит правду, 
необходимо защищать и уважать, а не подвергать гонениям и преследовать. 

Лидеры мировых держав соберутся в Санкт-Петербурге, чтобы обсудить проблемы энергетики и пути 
их решения, при этом серьезно рассматривая возможность возрождения атомной энергетики. Невозмож-
но принять ни одно решение в области атомной энергетики, не принимая во внимание уроки Чернобыля 
и других ядерных аварий и связанные с ними человеческие жертвы, а также все то, что досталось нам 
в наследство от производства ядерного оружия. Глобальный проект сотрудничества в области атомной 
энергетики увеличивает риск распространения ядерного оружия, представляет угрозу для общества и 
подрывает принципы демократии. 

Мы требуем: 
исключения из деятельности Международного агентства по атомной энергии (МАГАТЭ) проектов, 
связанных с развитием атомной энергетики; МАГАТЭ должно заниматься исключительно вопросами 
безопасности уже существующих ядерных проектов; 
создания Международного агентства возобновляемых источников энергии; 
наложения моратория на строительство новых АЭС до тех пор, пока не будут решены проблемы ядерных 
отходов и безопасности общества; 
обсуждения полной стоимости проектов строительства новых АЭС с учетом расходов на весь срок 
службы, включая расходы на захоронение ядерных отходов и выведение из эксплуатации отработавших 
ядерных объектов; 
участия общественности в обсуждении последствий развития энергетических проектов, в том числе 
атомных, для здоровья и безопасности людей и для экономики государства; в обсуждении результатов 
экологической экспертизы проектов и оценке рисков, связанных с ними, а также предоставления обще-
ственности информации по всем вышеозначенным вопросам; 
прекращения межгосударственных проектов по перевозке ядерных отходов, в том числе отработанного 
ядерного топлива; 
прекращения переработки и производства плутониевого топлива и сворачивания всех проектов, направ-
ленных на развитие использования ядерных реакторов на быстрых нейтронах; 
прекращения государственного субсидирования ядерной промышленности и перераспределения выделяе-
мых на это средств на развитие возобновляемых источников энергии и программ по энергосбережению; 
ратификации и соблюдения государствами «Большой восьмерки» принципов Конвенции об оценке воз-
действия на окружающую среду в трансграничном контексте, принятой в Эспо 25 февраля 1991 года; 

Мы поддерживаем граждан в реализации их права говорить правду и призываем к следующему: 
работники опасных отраслей производства, таких, как атомная, несут ответственность за своевременное 
привлечение общественного внимания к тем или иным проблемам и имеют право свободно говорить об 
этих проблемах, не боясь преследований; 
вопросы ядерной безопасности и вопросы, связанные с риском для общества, должны быть прозрачными; 
преследование работников, поднимающих вопросы ядерной безопасности и говорящих о других воз-
можных угрозах обществу, должно стать совершенно неприемлемым; 
права людей, говорящих правду, должны быть защищены международной конвенцией и соответствую-
щим соглашением, влекущим определенные обязательства; 
рекомендации МАГАТЭ, ставшие результатом расследования аварии на Чернобыльской АЭС и связанные 
с возможностью работников говорить о возможных угрозах, необходимо принять и активно применять. 
Необходимо включить соответствующий пункт в распоряжение МАГАТЭ о вступлении в законную силу 
соответствующих документов (ИНСАГ 15, раздел 3.4); 
в случае преследования работник должен иметь законодательно закрепленное право на компенсацию 
вреда.

•

•
•

•

•

•

•

•

•

•

•
•

•

•

•
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По странному стечению обстоятельств, в этом году 
Россия председательствует в «большой восьмерке», 
встреча которой пройдет в июле в Санкт-Петербурге. 
Приоритетной темой этой встречи является «энерге-
тическая безопасность», которая напрямую связана с 
воздействием на окружающую среду. Те инструменты 
обеспечения этой «безопасности», о которых пойдет 
речь в городе на Неве между лидерами крупнейших 
развитых стран, безусловно, окажут серьезное влияние 
на природную среду, в которой мы живем. Вопрос лишь 
в степени этого воздействия и его последствиях. Прези-
дент России уже успел четко обозначить тот источник 
энергии, который он хотел бы развивать больше всего в 
качестве инструмента «энергетической безопасности» 
— это атомная энергетика с акцентом на реакторы нового 
поколения и переработку отработавшего ядерного топ-
лива. Хотя этот план и не был обнародован как таковой, 
но очевидно, что российский руководитель стремится 
к созданию ситуации, в которой нефть и газ экспорти-
руются во все большем объеме, а потребности страны 
обеспечиваются за счет новых и старых АЭС.

20 лет назад мир увидел, чем грозит дальнейшее 
развитие атомной энергетики человечеству. Чернобыль-
ская катастрофа привела к отказу от планов развития 
ядерной индустрии в разных странах — по всему миру 
было заморожено и прекращено строительство сотен 
новых атомных энергоблоков. 

До сих пор в России большинство граждан знают 
и помнят об опасности мирного атома. Опрос фонда 
«Общественное мнение», проведенный в феврале 2006 
года показал: 83% россиян считают, что негативные 
последствия Чернобыля существуют до сих пор, а 72% 
относятся к строительству АЭС крайне негативно и 
лишь 10% выступают за новые атомные станции. 

Несмотря на общественную оппозицию, полити-
кам грезится «ядерный ренессанс». Росатом планирует 
возвести на территории России около 40 атомных ре-
акторов к 2030 году и еще 60 блоков за рубежом. В то 
же время, существует реальная альтернатива «мирному 
атому» практически в любой стране мира. Последние 

В ФОКУСЕ

исследования указывают на то, что даже Франция, где 
свыше 70% электроэнергии вырабатывают на АЭС, в 
течение 20 лет может полностью отказаться от атомной 
энергии. По данным Международного энергетическо-
го агентства, Россия может обеспечить до 30% своих 
потребностей в энергии за счет экологически безопас-
ных возобновляемых источников. Учитывая, что все 
российские АЭС сегодня обеспечивают около 15% 
потребности в электроэнергии, что составляет около 
4% от всех энергетических потребностей страны, аль-
тернативные источники способны обеспечить в 7 раз 
больше энергии. Но это при условии, что российские 
власти откажутся от строительства новых Чернобылей и 
начнут активно инвестировать в возобновляемую энер-
гетику. К сожалению, на существование этого условия 
пока ничто не указывает.

Несмотря на свою очевидную опасность, атомная 
индустрия пользуется все большим количеством льгот 
со стороны государства. До сих пор в цену атомной 
энергии не включают расходы на обращение с отходами, 
на страхование рисков и ущербов и множество прочих, 
внешне малозаметных затрат. Экономическая сторона 
выработки энергии на АЭС остается в тени, благодаря 
обширному государственному субсидированию. А 
большинство атомных блоков, строящихся Россией 
за рубежом, мягко говоря, не прибыльны. Все работы 
финансируются из российского бюджета на фоне туман-
ных перспектив возврата средств. Скорее всего, как это 
постоянно практиковалось в СССР, бюджетные деньги 
так никогда и не вернутся — они будут записаны в ми-
фический государственный долг, который «прощают» 
за определенные политические уступки.

Чем же так привлекательна и перспективна атом-
ная энергетика, приглянувшаяся президенту Путину 
настолько, что он готов «порадовать» россиян, а заодно 
и жителей десятков других стран российскими реак-
торами? Анализируя перспективы даже на 30-50 лет 
вперед, говоря о глобальных попытках избавить мир 
от энергетического голодания, мы приходим к выводу 
о спорности атомного выбора.

26 апреля 2006 года исполнилось 20 лет со дня Чернобыльской катастрофы. Это — круп-
нейшая техногенная авария в истории человечества. В результате взрыва 4-го энергоблока 
ЧАЭС в атмосферу попало огромное количество радиации, что привело к загрязнению десятков 
стран, смертям и страданиям миллионов людей. Последствия Чернобыля тревожат планету 
до сих пор — радиация никуда не исчезает, она будет представлять опасность практически 
вечно, ведь некоторые радионуклиды сохраняют свое излучение тысячи лет.

Владимир Сливяк
«Экозащита!»

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ УГРОЗА?ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ УГРОЗА?

ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ
БЕЗОПАСНОСТЬБЕЗОПАСНОСТЬ

  ==  
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Учитывая запасы урана, которые можно исполь-
зовать с учетом экономической целесообразности, 
атомная энергетика в ее сегодняшнем виде не сможет 
просуществовать более 30-40 лет. Запасы природного 
урана будут истощены в течение ближайших десятиле-
тий, и это без учета того масштабного развития атомной 
энергетики, о котором сегодня говорят в России, США и 
некоторых других странах. Открытие новых месторож-
дений и добыча урана на них потребуют очень длитель-
ного подготовительного срока. В России же ситуация 
такова, что даже с учетом запасов обогащенного урана, 
оставшихся после Холодной войны, топливный кризис 
в атомной энергетике наступит через 15-20 лет. Или еще 
быстрее, если программа развития атомной энергетики, 
включающая в себя строительство 40 новых реакторов 
к 2030 году, действительно будет выполняться.

Для решения проблемы недостатка ядерного топ-
лива предлагается перевести атомный энергетический 
комплекс на использование плутония, который можно 
получать за счет переработки использованного ура-
нового топлива. Но, это представляет собой не менее 
амбициозную задачу, нежели строительство сотен 
новых атомных реакторов взамен устаревающих и 
разрушающихся (эффекты старения и охрупчивания) 
энергоблоков во всем мире. Для сохранения выработки 
электроэнергии на АЭС на нынешнем уровне в тече-
ние ближайших 20-30 лет нужно вводить в строй по 
несколько десятков энергоблоков в год во всем мире, а 
также привлечь инвестиции в размере сотен миллиар-
дов долларов. На сегодня эта задача кажется откровенно 
фантастической.

Плутониевая экономика потребует больших затрат 
на модернизацию существующих реакторов, а кроме 
того, еще больше усугубит проблему радиоактивных 
отходов. Переработка 1 тонны отработавшего ядерного 
топлива ведет к наработке 100-150 тонн радиоактивных 
отходов, а ведь ни в одной стране мира для них до сих 
пор не разработано полностью безопасной технологии 
захоронения. Не говоря уже о том, что переработка ОЯТ 
увеличивает риски, связанные с ядерным распростране-
нием. Любая страна, получающая такую технологию, 
может выделять плутоний, то есть создать собствен-
ное ядерное взрывное устройство. Да и технология 
использования плутония в легководных реакторах, 
спроектированных для уранового топлива, далека от 
совершенства. А строительство более подходящих для 
этих целей бридерных энергоблоков обходится слишком 
дорого.

Некоторые государства, где атомная индустрия за-
нимает наиболее твердые позиции, все чаще затрагивают 
тему разработки реакторов нового поколения, якобы 
исключающих тяжелые аварии в принципе. Однако 
все разработки, о которых известно на данный момент, 
не являются абсолютно безопасными. В большинстве 
своем, им будут присущи те же недостатки, которые 
есть в современных моделях: риск прорывов и утечек 
в охлаждающей системе, охрупчивание, уязвимость с 
точки зрения возможных террористических атак и т.п. 
Несмотря на все свои обещания, за более чем полвека 
интенсивного развития атомная индустрия так и не со-
здала ни безопасного атомного реактора, ни приемлемой 
технологии для решения проблемы ядерных отходов. 

Более того, всего лишь одна крупная авария на АЭС 
может поставить жирный крест на амбициозных планах 
увеличения роли атомной энергетики в мире. Особенно, 
если эта авария произойдет в одной из стран Запада.

Несмотря на непопулярность атомной энергетики 
и сопутствующие ей экологические и экономические 
риски, российские власти не только агитируют, но по 
сути уже начали выполнение всех этих амбициозных 
планов на собственной территории. В страну ввозятся 
ядерные отходы (ОЯТ) с целью переработать их когда-то 
в будущем, лет через 20-30, финансируются программы 
строительства новых энергоблоков, и вероятно, некото-
рые действительно будут построены — не 40, конечно, 
но 4-5 к 2030 году ввести в строй вполне реально. Вот 
только цена всех этих крайне недальновидных шагов 
пока неизвестна и, скорее всего, платить ее будет отнюдь 
не наше поколение.

Атомная энергетика не является ни устойчивой, 
ни безопасной, ни незаменимой. Излишняя важность, 
которую ей уделяют в некоторых странах, обусловлена 
ее связью с производством ядерного оружия. Примеры 
Италии, Австрии, Дании, отчасти Швеции и Германии, 
отказавшихся или находящихся в процессе отказа от 
использования «мирного атома», демонстрируют, что 
АЭС можно заменить возобновляемыми источниками 
энергии даже в условиях развитой, потребляющей 
много энергии страны. Устойчивость этого вида выра-
ботки электроэнергии также под большим вопросом 
— урановое топливо относительно скоро закончится, 
а к внедрению плутониевой экономики не готова даже 
сама индустрия, не говоря уже о гигантских инвести-
циях, требующихся для перехода на новое топливо. 
Абсолютная безопасность на нынешнем уровне тех-
нического прогресса недостижима, а вот вероятность 
повторения ядерных катастроф по-прежнему остается, 
как и в 1986 году. Ведь в России даже энергоблоки 
Чернобыльского типа (РБМК) до сих пор не выведены 
из эксплуатации.

Очевидно, что в условиях 2006 года термин «энер-
гетическая безопасность» из уст господина Путина 
означает новые экологические угрозы. О том, насколько 
серьезны эти угрозы, мы узнаем уже в июле, по при-
нятым на саммите «большой восьмерки» документам. 
Очень хочется надеяться, что не все лидеры этого клуба 
готовы поменять экологическую безопасность на энер-
гетическую, как привык делать российский лидер, а 
также вполне в состоянии осознать ту угрозу, которую 
несут планы Путина не только России, но и другим 
странам «восьмерки». 

 Комментарий юриста:
В своем послании Федеральному собранию прези-

дент  РФ дал понять, что демографическая проблема для 
России сейчас самая острая, и одной из задач ее решения 
является не только  повышение рождаемости, но и  сни-
жение смертности. Помимо  безопасности дорожного 
движения и суррогатной алкогольной продукции, высо-
кий уровень смертности является следствием неблаго-
приятной экологической ситуации во многих регионах. 
Видимо, именно на это и следует обратить внимание, 
принимая решения о развитии атомной энергетики.

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ УГРОЗА?
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Нехорошей традицией становится в России 
желание прокладывать различные трубопроводные 
системы непременно по заповедным местам. Не 
успело стихнуть эхо изнурительной борьбы за спа-
сение Байкала от строительства там нефтяной 
трубы (ВСТО), как на повестку дня остро встала 
проблема Алтая, по которому намереваются про-
тянуть газовую магистраль в Китай. И сделать 
это в обход плато Укок, которое входит в Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО и объявлено так 
называемой «зоной покоя», и перевала Канас, по 
мнению «Газпрома», не удастся. Хотя тут же, не 
мудрствуя особо, утверждают: по заповедникам 
трасса не пройдет. Надо же как-то успокоить 
волнующуюся общественность.

И вновьИ вновь
       зовет       зовет
             труба…             труба…  

Вадим Гладилов
gladilov@bellona.ru
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Из недавней предыстории
21 марта этого года во время визита в Китай пре-

зидент России Владимир Путин заявил о намерении 
российских властей в ближайшее время построить 
два газопровода в Китай из Сибири. По словам 
президента, возможно создание новой трубопровод-
ной системы с условным названием «Алтай» через 
западную границу РФ и КНР. По ним Россия будет 
поставлять в Китай 60-80 млрд. кубометров газа в 
год. Председатель правления «Газпрома» Алексей 
Миллер заявил, что стоимость нового газопровода 
может составить около 10 млрд. долларов. Как 
сообщается, «Алтай» соединит месторождения За-
падной Сибири с Синьцзян-Уйгурским автономным 
районом на западе Китая. Там он вольется в китай-
ский трубопровод «Запад — Восток», по которому 
газ дойдет до Шанхая. Ожидается, что газопровод 
будет запущен в 2011 году. 

«Проблема заключается в том, что проложить 
трубу напрямую из России в Китай в этом месте 
можно только через высокогорное плато Укок», 
— рассказал руководитель фонда «Алтай XXI век» 
Михаил Шишин. Плато — природный парк, про-
кладка газопровода может вызвать бурный протест 
у местных природоохранных организаций, пос-
кольку здесь обитают редкие виды животных. В 
то же время Алтай является крупнейшим центром 
биоразнообразия. 

Несколько последних лет с разной степенью ин-
тенсивности обсуждается возможность строитель-
ства прямого транспортного коридора из России в 
Китай по территории Горного Алтая. Предполагает-
ся, что дорога пройдет через плато Укок и пересечет 
границу на перевале Канас. По этому же маршруту, 
очевидно, пройдет и газопровод «Алтай». 
С точки зрения общественности

Однако эта идея неоднозначно воспринима-
ется местным населением. 

Во-первых, противники строительства доро-
ги не забывают, что плато Укок входит в Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО. Во-вторых, на 
плато располагается большое количество архео-
логических памятников, и именно здесь археолог 
Наталья Полосьмак обнаружила мумию «алтайс-
кой принцессы». Многие алтайцы считают плато 
святым местом, и даже землетрясения осени 2003 
года связывают с тем, что люди потревожили «дух 
принцессы Кадын», выкопав ее из земли и выста-
вив на всеобщее обозрение в Институте истории 
и археологии СО РАН. 

В редакции нашего журнала побывали два 
эколога из Горного Алтая — Александр Шунин 
и Григорий Иванов. Они рассказали, что мест-
ные средства массовой информации сразу после 
первых заявлений о строительстве газопровода 
начали изучать общественное мнение. Газета 
«Листок», например, 29 марта пишет, что недавно 
провела опрос своих читателей на тему отношения 
к возможному строительству газопровода по тер-

ритории Республики Алтай в Китай. В опросе при-
няли участие 117 человек, 77 из которых (65,8%) 
высказались против строительства газопровода: 
«Наш край экологически чистый, и вообще ко-
ренные жители нашей республики против этого 
проекта». 30,8% опрошенных положительно от-
неслись к данному проекту. «Лучшего варианта 
для развития республики, чем строительство 
газопровода и прямой дороги на Китай, быть не 
может, поэтому решение Путина надо поддержи-
вать и всячески способствовать ему», — говорит 
один из сторонников проекта. 

Газета «Постскриптум» 30 марта опублико-
вала статью Николая Витовцева, посвященную 
проблемам российско-китайских и российско-ка-
захстанских отношений в свете предполагаемого 
строительства газопровода. Кому невыгодна в 
наши дни дорога на Китай через Усть-Камено-
горск и Чугучак? Ответ очевиден: американцам 
и их союзникам. Они мечтают о том, чтобы окон-
чательно вывести бывший Рудный Алтай из зоны 
влияния России. Но в Астане понимают, что наше 
присутствие в этом регионе необходимо — прежде 
всего, как сдерживающий фактор перед лицом 
растущей экспансии со стороны.

Нужно сохранить и развивать «окно в Китай», 
прорубленное на Иртыше, говорится в «Постс-
криптуме». Маршрут газопровода может пройти 
через Барнаул — Усть-Каменогорск — Чугучак 
— Урумчи. Кто сказал, что его нужно задирать до 
высот перевала Канас? 

С точки зрения Всемирного фонда 
дикой природы

Всемирный фонд дикой природы (WWF) на-
стаивает на скорейшем проведении экологической 
экспертизы подписанного с Китаем меморандума о 
строительстве газопровода «Алтай» и на открытом 
обсуждении возможных планов строительства. Об 
этом говорится в распространенном в Интернете 
в середине апреля заявлении фонда. 

«Все возможные альтернативные варианты 
на всех стадиях ТЭО должны быть предметом 
общественной и государственной экологических 
экспертиз в полном соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации». 

WWF считает, что все возможные варианты 
прокладки газопровода не должны расходится с 
результатами экологических и этнологических 
экспертиз, включая выполнение Российской 
Федерацией национальных и международных 
экологических обязательств. 

Конечно, необходимо экономически развивать 
регионы юга Сибири. Но при этом важно сохра-
нить Алтай, Саяны и прилежащие районы юга 
Сибири как рекреационно-туристическую зону. 
Требуется развивать не столько трубы и мега-трас-
сы и ГЭС, сколько альтернативную энергетику, 
привлекать малый бизнес и эффективно исполь-
зовать ресурсы экологического туризма. 



10 ПРОЕКТЫ ВЕКА

С точки зрения премьер-министра 
Михаила Фрадкова

Председатель правительства РФ Михаил 
Фрадков не стал комментировать планы строи-
тельства газопровода через Горный Алтай в Ки-
тай. Как сообщает корреспондент ИА REGNUM, в 
ходе рабочего визита в Алтайский край 14 апреля 
премьер пообещал уточнить свой ответ после 
дальнейших согласований, в том числе экологи-
ческих. 

«Я не стал бы забегать так далеко вперед: 
этот проект находится на предварительной ста-
дии, — подчеркнул Фрадков, отвечая на вопрос 
журналистов перед самым отлетом из Барнаула. 
— Все необходимые экспертизы будут проведе-
ны, в том числе, экологическая. Исходя из этого, 
будет определен маршрут газопровода. Я не стал 
бы нагнетать ситуацию по этому вопросу». 
Закон — это дышло?

Закон «Об особо охраняемых природных терри-
ториях» прямо запрещает прокладку магистральных 
трубопроводов по территории природных парков, 
заявил замдиректора департамента государствен-
ной политики в сфере охраны окружающей среды 
Минприроды Амирхан Амирханов. Тем не менее, 
это требование закона можно обойти, если изменить 
статус самого Укока, уточняет он. В качестве при-
мера он приводит трансаляскинский нефтепровод 
в США. Этот трубопровод проходит по территории 
нескольких природных парков и пока никаких про-
блем не причинил. И это уже потенциально опасное 
заявление — с его помощью можно будет оправдать 
любые изменения, была бы команда «сверху». 

За подобными примерами далеко ходить не 
надо. Как известно, результаты госэкспертизы 
часто совпадают с политическими решениями. 
Так, в феврале 2006 года комиссия экспертов 
выдала отрицательное заключение на проект 
нефтепровода ВСТО. Но Ростехнадзор разбавил 

комиссию новыми людьми и продлил срок эк-
спертизы. И вскоре «Транснефть» получила 
разрешение на строительство трубы на 
расстоянии 800 м от Байкала, который яв-

ляется территорией всемирного наследия 
ЮНЕСКО. Конечно, все в последнюю 

минуту спас президент! 
Директор Фонда охраны при-

родного наследия Алексей Буто-
рин считает, что с Алтаем будет 

точно так же. Лучшим выходом 
он считает корректировку маршру-
та: труба может обойти Укок, если 
частично пройдет по территории 
соседних Казахстана или Монголии, 

говорит он. 
По словам Амирханова, авторы про-

екта, прежде чем получить одобрение природоох-
ранного ведомства на него, обязаны представить 
альтернативный вариант прокладки трубы. Обход 
плато сделает проект дороже на несколько сотен 
миллионов долларов, считают аналитики. И Китай 
на это вряд ли согласится. Но, в конце концов, чьи 
интересы должны учитывать российские проек-
тировщики и строители? 

 Комментарий юриста:
Наиболее широко нормы общественного 

участия содержатся в Федеральном Законе от 
10 января 2002 года №7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды». 

В ст.3 говорится, что основными принципами 
охраны окружающей среды являются «участие 
граждан, общественных и иных некоммерческих 
объединений в решении задач охраны окружаю-
щей среды». 

Ст. 32 указывает, что «Оценка воздействия на 
окружающую среду проводится при выработке 
всех альтернативных вариантов предпроектной, 
в том числе прединвестиционной, и проектной 
документации, обосновывающей планируемую 
хозяйственную и иную деятельность, с участием 
общественных объединений». 

В соответствии со ст. 68, граждане вправе 
осуществлять общественный контроль в области 
охраны окружающей среды, в частности «обще-
ственный контроль в области охраны окружаю-
щей среды (общественный экологический конт-
роль) осуществляется в целях реализации права 
каждого на благоприятную окружающую среду 
и предотвращения нарушения законодательства 
в области охраны окружающей среды».
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Для реализации экспортных поставок газа на 
европейский рынок ОАО «Газпром» выбирал между 
тремя проектами газопроводов: Северо-Европейский, 
«Кобрин — Велке Капушаны» (в обход Украины) и 
вторая ветка действующего газопровода «Ямал — 
Европа» через Польшу. 

Эксперты полагают, что СЕГ обойдётся сущест-
венно дороже, чем другие проекты. По оценкам самого 
«Газпрома», он стоит около 10 млрд. долларов. Тем не 
менее, руководство «Газпрома» отдало предпочтение 
именно этому проекту, так как СЕГ — самый надёж-
ный, а конкурирующие проекты связаны с риском тран-
зита газа через Белоруссию и Украину. ОАО «Газпром» 
выбрал свободу, несмотря на значительные финансо-
вые затраты.

В декабре 2000 года решением Европейской комис-
сии проекту СЕГ присвоен статус трансевропейской 
сети («TEN»). Данный факт очень выгоден, по сути 
проект приобрел «крышу» по всем аспектам —  эко-
номическим, политическим и экологическим.

Но только 16 января 2004 года правительство РФ 
выпустило распоряжение № 64-р, в котором приняло 
предложение Минэнерго России и ОАО «Газпром» о 
проектировании Северо-Европейского газопровода.  

8 сентября 2005 года было подписано соглашения 
о строительстве между ОАО «Газпром» и германс-
кими концернами BASF AG и E.ON AG. В декабре 
была создана компании North European Gas Pipeline 

Глеб Васильев
Людмила Плющ

попо
БАЛТИКЕБАЛТИКЕ

Проект развития транспортной структуры углеводородного сырья на Балтике обозначен 
президентом России как приоритетный. В апреле этого года был запущен на полную мощность 
первый проект по транспортировке нефти морским путем — Балтийская трубопроводная 
система (БТС). Сейчас выходит на старт второй проект — Северо-Европейский газопровод 
(СЕГ) по транспортировке газа по дну Балтики. Беспрецедентный по своим масштабам 
проект затрагивает интересы всех стран Балтийского региона и вызывает острую реакцию 
политических и общественных кругов.

(NEGP) во главе с экс-канцлером ФРГ Герхардом  
Шрёдером. Штаб-квартира компании находится в 
г. Цуг (Швейцария).

Есть возражения?
Проект строительства этого газопровода вызы-

вает большие вопросы у стран Балтии, российских и 
зарубежных экологических организаций. Напомним, 
что в 2004 году проект оказался на грани срыва из-за 
опасений экологов. 

В ноябре 2005 года в Таллинне на Балтийской ас-
самблеи парламентарии прибалтийских стран приняли 
резолюцию о строительстве СЕГ, требующую от России 
и Германии учесть их интересы — как экономические, 
так и экологические.

Министерство природных ресурсов РФ (МПР) 
считает безосновательными опасения стран Балтии в 
связи с сооружением СЕГ. «Любое государство, конеч-
но, вправе знать, не представляет ли какой-либо эконо-
мический проект экологической угрозы. Постановка 
этих вопросов закономерна, и ответы на них мы даем», 
— сказал в интервью РИА Новости замминистра МПР 
Валентин Степанков. 

Представители финской стороны во время визита 
премьер-министра России Михаила Фрадкова в Фин-
ляндию в апреле 2006 года заявили о том, что Финлян-
дия запретит прокладку СЕГ по своей территории, если 
проект будет нарушать экологические нормы. 

ВТОРОЙВТОРОЙ
          УДАРУДАР
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«Германия пригласила представителей стран Бал-
тийского моря провести совместную встречу, в ходе 
которой начнется оценка воздействия СЕГ на окру-
жающую среду», — сказал финский премьер Матти 
Ванханен. «Что касается экологической экспертизы 
проекта прокладки газовой трубы по дну Балтийского 
моря, то этот вопрос сегодня действительно становится 
актуальным», — подчеркнул он.

«Проведение государственной экологической 
экспертизы по документам от подрядчиков СЕГ бу-
дет рассматриваться как приоритетная задача и будет 
выполняться в первую очередь», — сообщает пресс-
служба МПР России.

При этом и сами компании-участники вполне 
реально оценивают ситуацию и понимают обеспоко-
енность экологов.

«Реализация проекта строительства Северо-Ев-
ропейского газопровода может столкнуться с непред-
виденными проблемами», — сказал журналистам в 
Эссене председатель правления германского концерна 
E.ON Ruhrgas, член совета директоров «Газпрома» 
Буркхард Бергманн. Такое честное публичное заявление 
многого стоит. Поясняя свою мысль, он назвал некие 
«экологические аспекты» проекта, подчеркнув, что 
строительство газопровода потребует «большой подго-
товки и получения многочисленных разрешений».

При этом глава E.ON Ruhrgas отверг, естественно, 
любые сомнения в экономической целесообразности 
этого проекта: «В экономической целесообразности про-
екта СЕГ нет никаких сомнений, а политические факто-
ры при его реализации никакой роли не играют». 

При этом глава «Газпрома» Алексей Миллер не 
устает заверять всех, что экологическая безопасность 
СЕГ будет соответствовать мировому уровню. «Этот 
газопровод будет реализовываться с еще большими тре-
бованиями и будет более экологически безопасен, чем 
те морские газопроводы, по которым газ в Германию 
поступает с шельфа Норвегии», — заявлял Миллер.

Решение о содействии предприятиям, задействован-
ным в строительстве СЕГ, было принято 12 апреля 2006 
года на проходящем в Санкт-Петербурге совещании 
главного управления Росприроднадзора по Северо-За-
падному федеральному округу с участием заместителя 
руководителя Росприроднадзора Олега Митволя. 

Химические отголоски прошлого
Трасса СЕГ состоит из двух частей — сухопутной и 

морской. Газопровод начинается в районе Грязовецкого 
газотранспортного узла и пройдет по территориям Воло-
годской и Ленинградской областей до бухты Портовая в 
районе Выборга, затем по дну Балтийского моря до побе-
режья Германии (г. Грайфсвальд) с возможным отводом 
в Швецию. Далее газопровод пройдет через Германию и 
Нидерланды до пункта Бэктон в Великобритании.

Наибольшую опасность для экологии представ-
ляет морская часть газопровода. Балтийское море 
является хрупкой и закрытой экосистемой в силу своей 
географии, гидрографии и этнографии. В конце 2005 
года на сессии Ассамблеи Международной морской 
организации Балтийскому морю был присвоен статус 

«особо чувствительной морской зоны». Это требует 
особого внимания и осторожности от пользователей 
акваторией Балтики. В Балтийском море в день нахо-
дится в движении в среднем около двух тысяч судов, 
из которых около 200 — танкеры.

Основную угрозу представляют собой химические 
боеприпасы, затопленные в Балтийском море после 
окончания Второй мировой войны. Советский Союз 
в 1947 году в двух районах Балтийского моря затопил 
около 35 тыс. тонн трофейного германского химоружия. 
Это примерно 600 тыс. единиц химических боеприпа-
сов и емкостей с отравляющими веществами.

Для перевозки к месту затопления использова-
лись транспорты торгового флота Германии, арен-
дованные в английской зоне оккупации. Поскольку 
транспорты предстояло возвращать англичанам, 
затапливали лишь само химоружие, попросту 
выбрасывая его за борт (англичане и американцы 
затапливали вместе с судами). 

«Эти точки обозначены на навигационных кар-
тах, — говорит руководитель союза «За химическую 
безопасность», доктор химических наук Лев Федоров. 
— Туда ежегодно ездят экспедиции, есть доклад, кото-
рый сделало Минобороны несколько лет назад. Так что 
если в «Газпроме» сидят нормальные люди, они туда 
не полезут со своей трубой. Обойти это поле рядом с 
Литвой можно без проблем». 

Заместитель начальника отдела энергосбережения 
и экологии «Газпрома» Станислав Маркин утверждает, 
что экологические проблемы при строительстве СЕГ, а 
также проблемы захоронения химического оружия на 
дне Балтийского моря, безусловно, существуют, однако 
их можно решить созданием карты захоронений химору-
жия и ведения работ с большой осторожностью. Он же 
сказал, что картографическая информация о расположе-
нии захоронений химического оружия у стран, которые 
произвели эти захоронения, «в принципе, имеется». 

Но важно не только не потревожить зоны затоп-
ления будущим проектом. Экологическая проблема 
существует в этом районе и без СЕГ. Происходит раз-
рушение в морской воде корпусов химбоеприпасов и 
емкостей. По оценкам специалистов, разгерметизация 
авиахимбомб началась через 23 года и завершится через 
80 лет после затопления, разгерметизация артхимсна-
рядов различного калибра начнется через 70-100 лет, 
закончится через 240-400 лет после затопления. 

Конечно, раньше всего должны разгерметизи-
роваться барабаны, бочки, банки и другие емкости. 
По мере высвобождения отравляющих веществ из 
боеприпасов и емкостей, они частично растворяются 
в морской воде, а нерастворившаяся часть поглоща-
ется донными отложениями. При этом фитопланктон, 
особо чувствительный к иприту, может подвергаться и 
острому отравлению. 

Согласно докладу Хельсинкской комиссии по 
защите среды Балтийского моря (HELCOM), опублико-
ванному в октябре 2004 года, только в 2003 году рыбаки 
вытащили со дна моря сетями 25 химических снарядов 
и бомб с ипритом, адамситом и другими отравляю-
щими веществами. Большинство из них проржавели. 
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Рыбаки такой «улов» чаще всего выбрасывают снова в 
море, либо доставляют на берег для обезвреживания. 
Большинство опасных находок, говорится в докладе, 
встречается к востоку от датского острова Борнхольм. 
По утверждению комиссии, это самая серьезная статис-
тика за последнее десятилетие. 

Первые комплексные обследования зон затопления 
химоружия были проведены в 1996 году. Тогда впервые 
были полученные сведения о наличии геохимических 
аномалий в зонах захоронения. С 1997 года начался 
мониторинг этих зон, в результате которого были обна-
ружены повышенные концентрации мышьяка, что ука-
зывает на загрязнение донных отложений химическими 
отравляющими веществами и продуктами их распада. 
В 1998 году морские работы были распространены и 
на пролив Скагеррак, где химоружие затапливали уже 
западные страны. В 2000 году в проливе Скагеррак 
были обследованы затопленные суда с химическим 
оружием в трюмах. А в 2001 году около о. Борнхольм 
случилось «подтверждение прежних аномалий по мы-
шьяку и выявление новых» (научные данные ВСЕГЕИ 
им. А. П. Карпинского). 

К сожалению, серьезных результатов у всех этих 
работ пока нет — ни в отношении корректного форму-
лирования опасности затопленного химоружия, ни в 
области спасения от нее.
Слово проектировщикам

Проектирование и строительство морского учас-
тка СЕГ имеет ряд особенностей, которые требуют 
специальных процедур и подходов в этой работе. В 
частности, проект должен отвечать конвенции ООН 
по морскому праву, директиве Евросоюза по газу от 
1998 года, договору по энергетической хартии 1998 
года и директиве совета Евросоюза об оценке влияния 
проектов на экологию.

По данным генерального проектировщика «Ги-
проспецгаз», в рамках концептуального проекта первой 
очереди морского участка газопровода разработана 
Программа создания комплексной системы обеспе-
чения безопасности (КСБ). Ее цель — снизить риски 
потенциального ущерба как самому объекту, так и 
экологической среде Балтийского моря на всём этапе 
жизненного цикла подводного трубопровода.

Планы работ по поиску, обнаружению и очистке 
трассы от взрывчатых веществ и химического оружия, 
методики расчетов остаточных рисков, критериев и 
норм этих планов и Программы будут представлены 
на рассмотрение в службу ООН по разминированию. 
При проектировании будет применена международная 
процедура оценки воздействия на окружающую среду 
(ОВОС) в трансграничном контексте, учитывающая 
требования стран Европейского союза и международ-
ных конвенций.

Программа проведения морских изыскатель-
ских работ разработана проектными организациями 
(«Гипроспецгаз», «Питергаз») с целью получения 
требуемого объема данных для проекта прокладки 
двухниточного трубопровода по дну моря. На базе 
материалов этих исследований до конца 2006 года бу-
дет разработан базовый проект строительства первой 

очереди магистрального газопровода. Между генераль-
ным проектировщиком «Гипроспецгаз» и сертифика-
ционным обществом «DNV» (Норвегия) существует 
договорённость о верификации проекта строительства 
морского участка СЕГ на предмет его соответствия 
международным стандартам.

Разработан план мероприятий по проведению в 
2006-2007 годах общественных слушаний по проекту 
СЕГ в странах затрагиваемых проектом (Германии, 
Швеции, Дании, Финляндии), а также план получе-
ния необходимых согласований и экспертных заклю-
чений и проведения международной экологической 
экспертизы проекта.

Однако при обращении эксперта ЭПЦ «Беллона» 
в проектную организацию «Питергаз» для получения 
информации об этих программах и результатах на на-
стоящее время ответа не последовало.
Старт дан

Итак, срабатывает в очередной раз наполео-
новский принцип: сначала ввязаться, а потом уже 
посмотрим, что получится. Сваренные плети уже 
потянулись из Вологды в Ленинградскую область. 
В декабре 2005 года в городе Бабаево Вологодской 
области началось строительство российского сухо-
путного участка СЕГ «Грязовец — Выборг», который 
соединит морской участок с действующей сетью 
газопроводов России. На 2006 год намечен ввод в 
эксплуатацию участков сухопутной части трубоп-
ровода общей протяжённостью 144 км.

 Комментарий юриста:
Одной из важнейших частей выполнения проекта 

является учет требований национальных законода-
тельств России, Финляндии, Швеции, Дании, Герма-
нии, ряда международных конвенций, в том числе, 
Международной конвенции по защите морской среды 
района Балтийского моря (Хельсинская Конвенция), 
вступившей в силу для России 17 января 2000 года. По 
вопросу обеспечения экологической безопасности про-
ект должен быть согласован с резолюцией Балтийской 
ассамблеи (ноябрь 2005 года, Таллинн) — прокладка 
газопровода не должна навредить морской экосистеме, 
повредить животному миру Балтики.

А в нашей стране до сих пор не приняты законы 
«Об экологической безопасности», «Об экологичес-
ком контроле», «Об экологической сертификации». 
В ФЗ-№7 от 10 января 2002 года «Об охране окружа-
ющей среды» говорится, что экологическая сертифи-
кация проводится в целях обеспечения экологически 
безопасного осуществления хозяйственной и иной 
деятельности на территории Российской Федерации 
и может быть обязательной или добровольной.

До сих пор нет в нашей стране закона и «Об 
обязательном экологическом страховании», «Об от-
ветственности юридических лиц, должностных лиц и 
граждан за ущерб, нанесенный окружающей среде», 
«Об экологическом аудите». Вопросы экологии пока не 
решаются на уровне национальных проектов. Видимо, 
считается, что они не оказывают серьезного влияния не 
демографическую ситуацию в нашей стране.
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Пока неизвестно, как концепция будет реализо-
вана на практике — по мнению экологов, важно не 
просто модернизировать заводы, но и создать сис-
тему, которая позволяет использовать максимальное 
количество отходов в качестве вторсырья. По мне-
нию Игоря Бабанина (Гринпис-Петербург), первым 
шагом на пути к сокращению свалок должна стать 
сортировка отходов на стадии мусорного ведра.

«Не существует такого завода, который эффек-
тивно перерабатывает смешанные отходы. Из них 
можно извлечь только 13% вторичного сырья, еще 
35% – закомпостировать, но качество компоста 
при этом оставляет желать лучшего», — говорит 
Игорь Бабанин.

Между тем, из отходов, которые мы выбрасы-
ваем на помойку, можно получить до 70% пластика, 
стекла, бумаги и других материалов — если соби-
рать мусор раздельно. В 2002 году «Гринпис» начал 
активную работу по внедрению раздельного сбора 
отходов «снизу», установив в нескольких дворах 
разноцветные контейнеры: синие — для бумаги и 
картона, и желтые — для пластика, стекла и ме-
талла. Эксперимент впервые наглядно показал, что 
раздельный сбор отходов в Петербурге не только 
возможен, но и выгоден.

Финский опыт
В Финляндии современная система управления 

отходами начала складываться в середине 90-х годов, 
после появления Закона об обращении с отходами 
(Waste Act) в 1994 году. Благодаря этому закону 

финское законодательство по обращению с отхо-
дами было согласовано с директивами ЕС, которые 
предписывали увеличить долю переработки мусора, 
минимизировать количество вредных отходов, со-
кратить объемы захоронений и привести свалки в 
соответствие с нормами.

В результате муниципалитеты, ответственные за 
сбор, переработку и захоронение городского мусора, 
были вынуждены принять во внимание эти изме-
нения при составлении местных и региональных 
планов по обращению с отходами. Региональная 
кооперация между муниципалитетами стала возрас-
тать — появились совместные органы управления, 
которые занялись все более сложными и насущными 
задачами в области управления отходами.

В регионе Хельсинки с населением примерно 
1 млн. человек управлением отходами занимается 
Совет региона Хельсинки (YTV). По количеству 
производимого мусора — около 1,1 млн. тонн 
— этот регион сопоставим с Петербургом. При-
мерно 55% отходов в регионе используется как 
вторсырье, компостируется или сжигается для 
получения энергии.

YTV отвечает за сбор, транспортировку и 
утилизацию всех бытовых отходов. Согласно ус-
тановленным правилам, жители многоквартирных 
домов должны собирать раздельно бумагу, картон и 
пищевые отходы. Существуют также специальные 
пункты, в которых можно оставить металл, стекло и 
опасные отходы — батарейки, краски, медицинские 
препараты и др.

МУСОРНАЯМУСОРНАЯ
               ПРОБЛЕ               ПРОБЛЕМАМА

в в ФИНЛЯНДИИФИНЛЯНДИИ

В августе 2005 года в Санкт-Петербурге 
была утверждена Концепция по обращению 
с твердыми бытовыми отходами.  Одна из 
основных задач концепции — увеличение 
количества вторсырья, извлекаемого из 
отходов.

Вера Пономарева
vera@bellona.no
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Фактически, YTV заботится только о захороне-
нии смешанного мусора на свалках и компостирова-
нии пищевых отходов, так как остальные полезные 
фракции сдаются на переработку коммерческим 
предприятиям.

«Мы называем себя «завод наоборот», — гово-
рит Киммо Лааксонен, менеджер одного из таких 
перерабатывающих предприятий в округе Хельсин-
ки. — То, что для других является отходами, служит 
для нас сырьем».
Ответственность производителя

Одним из важных принципов обращения с 
отходами в Европе является ответственность произ-
водителя. Это значит, что производитель продукции 
берет на себя сбор и переработку упаковки и товаров, 
отживших свой срок. 

Впервые такая система была введена в Герма-
нии, где производители стали ставить на свои товары 
специальный знак — большую зеленую точку со 
стрелкой внутри. Эта точка означает, что переработка 
упаковки уже включена в стоимость товара. Эта схе-
ма значительно облегчает жизнь муниципалитету и 
заставляет производителя задуматься о переработке 
продукта уже при его изготовлении.

«Компания, отвечающая за переработку бумаги, 
собирает ее сама, то же самое касается всех видов 
упаковки. Таким образом, остается только мусор, 
не поддающийся переработке, и основная задача 
муниципалитета — заботиться об окончательном 
захоронении этого мусора», — поясняет Юкка Па-
авилайнен, директор программ по развитию YTV.
Свалки

В 80-х годах в регионе Хельсинки было несколь-
ко свалок, по одной в каждом муниципальном окру-
ге. Когда свалки стали заполняться, было принято 
решение организовать одну общую свалку объемом 
40 млн. кубометров.

Однако со временем экологические требования 
ужесточились. Согласно директиве ЕС, принятой в 
1999 году, к 2007 году количество свалок в Финлян-
дии должно значительно сократиться, а оставшиеся 
полигоны должны соответствовать европейским 
стандартам. Поэтому сейчас YTV строит новую 
свалку и усиленно работает над закрытием старой. 
«Наша задача — чтобы эта свалка была как можно 
чище и не выглядела как куча мусора», — говорит 
Пертти Руусканен, менеджер YTV.

Поддерживать свалку в хорошем состоянии 
— дело очень непростое. Достаточно сказать, что 
свалка YTV пронизана 200 скважинами для сбора 
метана, который выделяется при разложении отхо-
дов. Поскольку метан способствует усилению пар-
никового эффекта, его сжигают, сокращая вредное 
воздействие на атмосферу на 95%.

В будущем YTV планирует построить газовую стан-
цию, чтобы вырабатывать электричество и тепло. «Мы 
подсчитали, что этот газ может обеспечить энергией 
20 тысяч домов», — говорит Юкка Паавилайнен.

в ФИНЛЯНДИИ

Пишут, что...�
В Нижегородской области власти 

препятствуют экологически ориенти-
рованному бизнесу

В Нижегородской области различные 
органы власти, в том числе администра-
ция Нижнего Новгорода, не оказывают под-
держки, а иногда и ставят препятствия 
экологически ориентированному бизнесу. 

В настоящее время в Нижегородской 
области экологически ориентированный биз-
нес, занимающийся приемом и переработкой 
вторичного сырья, существует и может 
успешно работать. Однако, в частности, в 
Нижнем Новгороде, открытие нового прием-
ного пункта из-за трудностей оформления 
документов занимает около года.

Кроме того, некоторые предпринима-
тели обеспокоены судьбой своих приемных 
пунктов, которые могут попасть под снос 
отдельно стоящих торговых точек, иници-
ированный городской администрацией.

Но за счет сдачи вторичного сырья мож-
но было бы значительно уменьшить объемы 
вывозимого на свалки мусора, считают 
участ ники круглого стола, который прошел в 
Нижнем Новгороде в рамках проекта «Опти-
мизация использования вторичных ресурсов 
силами местных сообществ». По их мнению, 
администрации Нижегородской области и 
Нижнего Новгорода не должны допустить 
ликвидации отдельно стоящих пунктов при-
ема вторсырья в рамках кампании по сносу 
торговых павильонов, если данные пункты 
установлены в соответствии с санитарны-
ми и строительными нормами и не мешают 
местным жителям.

В связи с этим представители экологи-
чески ориентированных предприятий предла-
гают администрациям городов Нижегород-
ской области устанавливать во дворах и на 
центральных улицах контейнеры и урны для 
отдельных видов отходов в сотрудничестве 
с предприятиями по переработке вторично-
го сырья.

При этом руководству дирекций еди-
ного заказчика предлагается оказывать 
содействие предприятиям, занимающимся 
переработкой бытовых отходов, в деле 
привлечения дворников к раздельному сбору 
ТБО, а райадминистрациям — поддерживать 
и стимулировать инициативы местного 
территориального самоуправления по раз-
дельному сбору вторичного сырья.

Источник: ИА REGNUM
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Но спустя всего несколько недель после нашего 
возвращения о перспективе закрытия Ленинград-
ской АЭС вдруг заговорил глава Росатома Сергей 
Кириенко: «Наступит время, когда первые блоки 
ЛАЭС начнут выбывать, — сказал он во время 
своего недавнего визита в Сосновый Бор. — Ведь 
в 2018 году закончится ресурс первого реактора». 
Почему обозначилась эта тема — чуть ниже. Но 
факт остается фактом: в Росатоме, пусть и в буду-
щем времени, но заговорили о выводе действующих 
российских АЭС.

На первый взгляд, 12-летний срок представ-
ляется немалым. Однако для такого проекта, как 
демонтаж отработавшего реактора, он вполне 
обозримый. Словом, готовиться к выводу можно 
уже начинать. Поэтому организаторы поездки 
— «зеленые» организации России, Латвии и Нор-
вегии — что называется, попали в точку. Предста-
вители городской администрации, Ленинградской 
атомной, общественности Соснового Бора воочию 
увидели, что Литовский атомград, остановивший 
один из двух блоков свой кормилицы — Игналин-
ской АЭС (ИАЭС), продолжает жить и активно 
строит планы на будущее.
Резерват СССР

Возведенный щедрой  рукой  бывшего 
Минсредмаша Висагинас очень напоминает наш 
Сосновый Бор, только построен с большим разма-
хом — широкие пешеходные зоны, сохраненные 
дюны, множество цветочных клумб… Именно 
таким Политбюро ЦК КПСС представляло спут-
ник советской АЭС с крупнейшими в мире реак-
торами РБМК-1500. А Литва рассматривалась, 
как визитная карточка СССР, предъявленная 
Западу.

Лина Зернова
журналист

zerno@lens.spb.ru

ПЕРЕЖИТЬПЕРЕЖИТЬ

     ЯДЕРНУЮ ОСЕНЬ     ЯДЕРНУЮ ОСЕНЬ

Любопытно, что обретение Литвой независи-
мости не только подогрело антиатомные настроения, 
но и увеличило число сторонников АЭС. Еще бы, 
два ядерных блока вырабатывали более 80% всей 
электроэнергии Литвы, выводя ее на первое место в 
мире по этому показателю. В 1993 году в связи с этим 
республика даже попала в книгу рекордов Гиннеса! 
И сегодня, несмотря на вывод первого блока, станция 
продолжает оставаться крупнейшим предприятием 
Республики, пополняющим национальный бюджет 
доходами от экспорта энергии.

Согласно опросам, проведенным в прошлом 
году Еврокомиссией, самыми ярыми поборниками 
атомной энергетики среди жителей ЕС оказались 
именно литовцы. Случилось так, что один из круп-
нейших энергетических проектов нелюбимого ими 
СССР, доставшихся Литве по наследству, стал пред-
метом ее национальной гордости. Такие вот шутки 
истории.
Другая жизнь

В Висагинасе мы почувствовали себя своими не 
только из-за звучащей вокруг русской речи. Здесь ос-
тались многие сосновоборцы, что строили и запускали 
атомную станцию. Ведь первый блок Игналинской 
АЭС заработал в 1984 году, то есть был пущен на десять 
лет позже Ленинградской атомной. В те времена между 
Сосновым Бором и Снечкусом чуть ли не ежедневно 
курсировали автопоезда. Везли оборудование, стройма-
териалы, рабочую силу. В тренажерном центре ЛАЭС 
«вставал на крыло» оперативный персонал Снечкуса 
— связи существовали самые тесные. 

Вот и Виктор Шеволдин, уже почти четверть 
века занимающий директорское кресло ИАЭС, тоже 
начинал в Сосновом Бору. Поэтому встречал нас, 
как родных. 

Когда мы ехали в литовский город Висагинас, никто из нас и не догадывался, насколько 
актуальной окажется поездка. Делегация из Соснового Бора направилась в бывший Снечкус, 
чтобы полюбопытствовать, как литовские братья-атомщики закрывают Игналинскую 
АЭС. Именно полюбопытствовать, поскольку в Сосновом Бору о выводе блоков до сих пор 
даже не задумывались.
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ПЕРЕЖИТЬ

     ЯДЕРНУЮ ОСЕНЬ

«Как же, с директором ЛАЭС Валерой Лебеде-
вым мы однокашники, — Виктор Николаевич прини-
мал нас в своем просторном кабинете. — Поначалу 
с Ленинградской атомной шли общей дорогой. Но 
с обретением независимости у нас началась другая 
жизнь. 31 декабря 2004 года остановили первый 
блок — таковыми были условия вступления нашего 
государства в ЕС».

Да, Литва могла отказаться. Что ни говори, а 
остаточная стоимость ядерного гиганта оценивается 
в 4 млрд. евро. К тому же останавливать доведенный 
до международных требований по безопасности, ра-
ботающий «как швейцарские часы» объект, многим 
казалось безумием. Однако Запад продолжал придер-
живаться мнения, что риск от действующих РБМК, 
даже реконструированных, остается неприемлемо 
высоким. Для Литвы с работающими блоками Иг-
налины дорога в ЕС была закрыта.

«Под юрисдикцию Литвы мы вошли с пустыми 
карманами, — продолжает Шеволдин. — Минатом 
не оставил нам ни копейки на процедуру закрытия. 
А ведь на Западе фонд ликвидации АЭС открывается 
в момент ее запуска, туда отчисляется определенный 
процент тарифа. Поэтому предложение европей-
цев нам показалось интересным — они обещали 
профинансировать вывод станции. А первый блок 
выработал бы свой ресурс в 2014 году, второй в 2017. 
Словом, мы предпочли идти вместе с Европой. Так 
надежнее».
Останов в законе

Остановленный блок Игналинской АЭС совсем 
не похож на покойника. По коридорам точно так 
же снует одетый в защитные одежды персонал, в 
специальных ячейках на стене чернеют дозиметры, 
работают санпропускники. Даже в реакторном зале 
не безлюдно.

Ведь остановить реактор совсем не то же самое, 
что остановить, к примеру, автомобиль. Его недра 
еще продолжают источать протуберанцы адского 
жара и если их не охлаждать проточной водой, 
жди Чернобыля… Так что блок, остановленный 
буквально накануне 2005 года, находится, скорее, 
в летаргическом сне. Случись чудо — поступи ко-
манда «пуск!» — и ядерный великан тут же начнет 
выдавать киловатты.

Хотя нет, мосты уже сожжены. В турбинном зале 
рабочие разбирают оборудование. Стучат молотки, 
стреляет ультрафиолетом сварка и люди, словно 
муравьи, по «палочке-соломинке» разбирают еще 
работоспособные агрегаты.

«Ломать — не строить, — морщится председа-
тель профкома Нововоронежской АЭС Юрий Бабенко, 
также входивший в нашу делегацию. — Человеку 
по нутру — строительство, созидание, но никак не 
разрушение. Нельзя не учитывать, что чисто психоло-
гически для персонала ломка — фактор стресса». 

Виктор Шеволдин будто угадав наш разговор, 
подхватывает тему: «Уже на самом начальном эта-
пе мы осознали, что демонтаж — психологическая 

травма. И тогда мы ввели такую установку: демонтаж 
блока — тот же бизнес-проект. Его исходная точка 
— готовый блок, конечная — «коричневая площад-
ка». А еще мы решили для себя, что аккумулируем 
уникальный опыт. В перспективе наши сотрудники 
смогут оказывать услуги по демонтажу атомных 
объектов на мировом рынке».

Но прежде чем произошел останов, а в тур-
бинном зале появились «муравьи», вся процедура 
была прописана в целом ряде законодательных 
актов. Еще в октябре 1999 года Сейм Литвы принял 
Национальную стратегию в области энергетики, 
провозгласившую, что первый блок должен быть 
остановлен до 2005 года.

Через полгода был принят Закон «О прекра-
щении эксплуатации первого блока Игналинской 
атомной электростанции», а в феврале 2001 года 
появилась Программа снятия с эксплуатации первого 
блока ИАЭС, в которой были оговорены правовые, 
финансовые, организационные и технические воп-
росы этого колоссального проекта. В 2002 году в 
Национальную стратегию в области энергетики было 
сделано дополнение: второй блок ИАЭС должен 
быть остановлен до 2009 года.

Закон оговорил и процесс финансирования 
работ. Непрерывное финансирование должно осу-
ществлять правительство Литвы, Фонд ликвидации 
ИАЭС. Однако львиную долю — более 90% средств 
— вкладывают ЕС, страны «большой семерки», 
другие государства, международные банки и иные 
финансовые структуры. Только с 2004 по 2006 годы 
Европейская Комиссия обязуется выделить 286 
млн. евро. А накопления Международного фонда 
поддержки снятия с эксплуатации Игналинской 
АЭС, действующего в рамках ЕБРР, составили более 
210 млн. (данные 2003 года). В целом же стоимость 
проекта оценивается в 1,2 млрд. евро, их нужно будет 
инвестировать до 2030 года.

Итак, перед физическим остановом первого реак-
тора была создана мощная правовая база этого сверх-
проекта. Однако для большего порядка правительство 
Литвы решило курировать процесс сверху, введя 
должность Секретаря при Министерстве хозяйства 
Республики, ответственного за вывод из эксплуатации 
блоков ИАЭС. Сегодня им является Артур Дайнидс.
К «коричневой площадке»

«Правительство Литвы остановилось на страте-
гии незамедлительного демонтажа, — рассказывает 
Артур Дайнидс. — Это означает, что через 30 лет на 
месте Игналинской АЭС от блоков почти ничего не 
останется. Такой вариант мы выбрали потому, что 
сегодня еще имеется персонал, способный квали-
фицированно выполнить работы. Не менее важный 
момент — занятость, поскольку в скором времени 
социальное положение горожан станет для Висаги-
наса проблемой номер один».

Но это день завтрашний. А сегодня, после останова 
первого блока, наиважнейшей проблемой считается 
вопрос упорядочения радиоактивных отходов. Еще 
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в 1999 году рядом с ИАЭС появилась площадка для 
хранения отработавшего ядерного топлива (ОЯТ). 
Игналинская АЭС — первая из атомных станции 
бывшего Союза — нашла способ сухого хранения 
самых опасных отходов ядерного цикла. ОЯТ решили 
поместить в семидесятитонные стальные контейнеры, 
изготовленные в Германии. Прочность ярко оран-
жевых гигантских бочек такова, что они способны 
выдержать даже падение самолета. (Хотя движение 
любых летательных аппаратов над АЭС националь-
ным законодательством запрещено). Правда, срок их 
эксплуатации составляет 50 лет, так что дальнейшую 
судьбу ОЯТ будут решать уже внуки.

Пока на площадке, охраняемой отрядом поли-
ции из Депаратмента пограничной службы Литвы, 
хранится все топливо, наработанное с 1984 года. Оно 
заняло более 80 контейнеров. Но, после разгрузки 
первого блока и высвобождения бассейнов выдерж-
ки, а также с учетом останова блока №2, потребуются 
новые объемы.

«Еще одна площадка долговременного хране-
ния ОЯТ на 100 контейнеров будет введена в строй 
в 2009-2010 годы, — продолжает Дайнидс. — В 
этом вопросе недопустим даже намек на дефицит! 
Поэтапно будут построены и могильники для низ-
коактивных отходов, которые будут готовы к 2012 
году. Стоимость всего комплекса хранилищ, вклю-
чая и установки по переработке жидких и твердых 
радиоактивных отходов, оценивается в 350-400 млн. 
евро».

По словам Секретаря при Министерстве хозяйс-
тва Литвы, самым сложным окажется момент, когда 
после выгрузки ОЯТ начнется дезактивация, обезвре-
живание и устранение радиоактивного оборудования 
и внутреннего загрязненного слоя зданий. На этой 
стадии ожидается самый большой объем «грязи», 
а персонал будет подвержен максимальному риску 
радиационного воздействия.

«Однако радиационная безопасность работни-
ков во время демонтажа, да и эксплуатации АЭС, 
занимает очень важное место, — подчеркнул Дай-
нидс. — Будет сделано все, чтобы облучение людей 
оказалось минимальным. Хотя, предполагаемое 
воздействие на окружающую среду и население при 
демонтаже будет намного меньше, чем при работе 
электростанции».

После окончательной очистки часть зданий 
либо снесут, но «…с детальной проверкой на 
наличие в щебне малейших следов радиоактив-
ности», либо предложат бизнесу для дальнейшей 
промышленной эксплуатации. Скорее всего, гра-
фитовую кладку реактора придется оставить, взяв 
«кубик» размерами 30 на 30 метров в прочную 
«упаковку». Это и есть вариант «коричневой 
площадки», уже продемонстрированный сегодня 
в ряде стран мира.

«А вот варианта «зеленой лужайки» пока никто в 
мире так и не осуществил, — улыбается главный в Литве 
специалист по выводу АЭС. — Это очень эффектный 
финал, но слишком уж дорогостоящий».

Мир пошатнулся
Сказать, что новость о закрытии АЭС взволно-

вала жителей Висагинаса, значит, ничего не сказать. 
АЭС, строительство которой объединило судьбы де-
сятков тысяч людей, наполнило смыслом их жизни, 
стало частью их существования — и на гильотину? 
Поначалу это вызвало жесткий протест.

«Для города-спутника это был удар, — говорит 
Элеонора Огиенко, зампредседателя профсоюза ра-
ботников Игналинской АЭС. — Еще и потому, что 
люди не знали, чего ожидать. Прочный, надежный 
мир пошатнулся. Обстановка была настолько накале-
на, что администрация станции в начале 90-х скрыла 
от коллектива решение об отказе реконструировать 
ИАЭС. Ведь рассверловка каналов, которую плани-
ровали проводить вслед за ЛАЭС, свидетельствовала 
бы о том, что Игналина планирует жить дальше. Но 
планов таких быть уже не могло».

Закрытие предприятия штатом в 6,5 тысяч 
сотрудников в небольшом, 35-тысячном городе 
— дело нешуточное. Ведь оно содержало всю инф-
раструктуру: детские сады и медицину, спортклубы 
и жилкомхоз, общественный транспорт и школы. Его 
остановка означала одно: остановку пульса всего 
города. То есть Висагинасу грозил паралич.

А тут еще Евросоюз, предложивший Литве сде-
лать выбор, не дал городу конкретных рецептов по 
выживанию. Все социальные проблемы Висагинас 
должен был решать самостоятельно. Поэтому поиск 
путей сохранения города в условиях ядерной осени 
стал делом исключительно всего местного сообщес-
тва — коллектива ИАЭС, профсоюзов, администра-
ции города, жителей, общественности.
«Мягкое» сокращение

После обретения Литвой независимости с ИАЭС 
уволились тысяча человек — решили вернуться в 
Россию.

«Многие сотни наших бывших сотрудников пе-
решли во вновь созданные подразделения, которые 
либо были переданы станцией муниципалитету, либо 
приватизированы, — рассказывает Виктор Шеволдин. 
— Теперь наши бывшие участки — жилкомхоз, водо-
канал, транспортный, электро- и строительный цеха 
— находятся в автономном плавании, оказывая услуги 
как в Литве, так и за ее пределами. Заказы ИАЭС сегод-
ня составляют примерно треть от объема их работ».

Одновременно в мае 2002 года Сейм Литвы 
принял закон о социальных гарантиях, предельно 
смягчавший сам факт потери рабочего места. Со-
гласно ему, увольняемый получает шесть среднеме-
сячных окладов и еще шесть — через биржу труда. 
К слову, средняя зарплата на ИАЭС — три тысячи 
лит, что составляет 30 тысяч рублей. (средняя по 
Литве — 1,2 тыс. лит). Мало того, ему будет выпла-
чено пособие на обучение детей, а также, если это 
необходимо, дотация на переезд.

Но это еще не все. Работодателю, принима-
ющему бывшего атомщика, в течение двух лет 
станция ежемесячно будет выплачивать 600 лит — 
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местный МРОТ. А биржа труда обязана заниматься 
обучением и переквалификацией не только сотруд-
ников АЭС, но и членов их семей.

Особенно активно этот закон начнет работать в 
нынешнем году, поскольку именно в 2006 году пла-
нируется первое крупное — около тысячи человек 
— сокращение. На станции должно остаться порядка 
двух тысяч. Однако часть из увольняемых — люди 
пенсионного возраста и прощание с работой не ста-
нет для них трагедией. Тем, кому до пенсии остается 
5-6 лет, в соответствии с тем же законом, ежемесячно 
будут получать пособие размером в 500-600 лит.

«Игналинская атомная — единственное в Литве 
предприятие, предоставляющее такие социальные 
гарантии, — рассказывает Элеонора Огиенко. 
— Ничего подобного нет ни в Болгарии, ни в Сло-
вакии, которым также было предписано закрыть 
АЭС. Принятие Закона — исключительно местная, 
висагинасская инициатива, поддержанная Сеймом 
и правительством Литвы».
Метаморфозы

Саулюса Пикшриса — председателя литовской 
некоммерческой общественной организации «АТ-
ГАЯ» — в Висагинасе хорошо знают. Он — бывший 
заклятый враг станции: один из лидеров знаменитого 
в конце 80-х «Саюдиса» организовал в 1989 году 
прогремевшую на весь мир акцию. Тогда в Снечкус 
съехались тысячи людей и, взявшись за руки, орга-
низовали гигантский круг, охвативший строящийся 
третий блок ИАЭС. Манифестанты потребовали 
отказаться от строительства скомпрометировавшего 
себя РБМК. И напуганное Чернобылем Политбюро 
ЦК КПСС было вынуждено уступить...

В середине 90-х, когда правительство Литвы, по 
словам Сауюлюса, затягивало решение об остановке 
первого блока ИАЭС, «АТГАЯ» взяла на себя роль 
посредника между депутатами Европарламента с 
одной стороны, и народными избранниками, пра-
вительственными чиновниками Республики, адми-
нистрацией ИАЭС — с другой. То есть, европейцы 
выдали мандат доверия общественной организации, 
а литовским чиновникам и специалистам не остава-
лось ничего другого, как усмирить гордыню.

Теперь организация Пикшриса содействует ста-
новлению социальной поддержке жителей Висагинаса. 
И мы видели, что в бывшем Снечкусе Пикшриса 
встречают как друга и единомышленника. По крайней 
мере, так представлялось со стороны.

Это метаморфоза глубоко символична. За пос-
ледние годы взгляд чиновников на общественность, 
ее участие в решении городских проблем, да и во-
обще на коллективный поиск моделей городского 
жизнеустройства кардинально изменился.

Как уже говорилось, профсоюзы совместно с 
администрацией АЭС разработали проект закона о 
социальных гарантиях. В результате психологичес-
кий климат как на самой станции, так и в городе, 
стабилизировался, а ИАЭС приобрела имидж соци-
ально ответственного предприятия. Местное само-

управление, депутаты, общественные организации, в 
их числе и «АТГАЯ», сформировали Стратегический 
план развития Висагинаса. Теперь местная власть 
выдает предпринимателям беспроцентные кредиты, 
способствует развитию туризма, планирует создание 
технопарков. А появившаяся на свет в самом конце 
90-х Комиссия координации действий, объединив-
шая представителей местного самоуправления, 
специалистов министерств и ведомств, профсоюзы 
и опять-таки общественные организации, стала ав-
тором и вовсе уникальной разработки — создания 
в Литве Еврорегиона.

«Суть в том, что Европейский Союз имеет це-
левой фонд на социальную поддержку регионов, 
выводящих АЭС, — продолжает Элеонора Огиенко. 
— Но придумать, как вложить эти средства с макси-
мальной эффективностью, способно только местное 
сообщество. Вот и получается, что без местной ини-
циативы средств попросту не привлечь. «Выданное» 
сообществом Висагинаса, и принятое Еврокомис-
сией ноу-хау и называется Еврорегион. Территория 
с таким статусом в Литве создана впервые. И она 
помогла получить пятидесятикилометровой зоне 
ИАЭС миллионные евро-инвестиции». 

В Еврорегион вошли три муниципальных 
образования — Висагинас, Игналина и Зарасай. 
На европейские деньги в них созданы Бизнес-ин-
кубатор, Информационно-консультативный центр, 
Агентство информационного развития. Эти струк-
туры уже приступили к созданию новых рабочих 
мест, привлечению национальных и зарубежных 
инвесторов, безвозмездной поддержке действующих 
предприятий, выделению грантов на социальные 
инициативы…

Словом, разработанные общими усилиями про-
екты дали удивительные результаты, которые, в свою 
очередь, обещают не менее удивительные всходы.

Так, для многих пенсионеров, строивших город 
и пускавших АЭС, и не находивших до последнего 
времени применения своим силам, началась новая 
жизнь. Теперь, с открытием Университета треть-
его возраста, пожилые люди обучаются языкам, 
компьютерной грамоте, ездят на экскурсии, ходят 
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в походы, поют в хоре. А в последнее время вдруг 
занялись сбором средств на строительство храма, 
наладили присмотр за детьми из малообеспеченных 
семей, сбор гуманитарной помощи… А когда каждая 
клеточка городского сообщества начинает функцио-
нировать, то есть жить полноценной жизнью, люди 
наполняются оптимизмом.
…и праздник узбекского плова

Забавно, но чем дольше мы находились в Висаги-
насе, тем больше понимали, что мы все-таки успели 
стать разными. Наши бывшие соотечественники 
сели за изучение литовского — не знать язык страны, 
гражданами которой стали, выглядит неэтично. Од-
нако национализма здесь нет и в помине. Наоборот, 
администрация города помогла организовать десяток 
землячеств. Для них выделили помещения, оказывают 
грантовую поддержку. Например, местное самоуп-
равление взяло на себя организацию Праздника уз-
бекского плова, который проводится аж в Вильнюсе. 
И хотя членов в узбекском землячестве меньше, чем 
пальцев на одной руке, праздник в столице получается 
отменный.

Поразительно, но в 35-тысячном Висагинасе 
сегодня насчитывается около 150 общественных 
организаций! Люди, ощутив «потепление», сами 
начали браться за решение проблем.

Пожалуй, нынешний Висагинас уже нельзя 
назвать Снечкусом. И не только по причине офици-
альной смены названия — мировосприятие горожан 
стало другим. Из бывших советских граждан они 
незаметно для себя начали перерождаться в евро-
пейцев, уважающих себя и участвующих в местном 
самоуправлении, доверяющих своему правительству 
и парламенту, чтящих законодательство и с уверен-
ностью смотрящих в будущее.

И что самое интересное, в становлении этого 
процесса определяющую роль сыграла ситуация 
«ядерной осени». Закрытие станции, словно боле-
вой шок, мобилизовало все городское сообщество, 
содействуя превращению его в единый мускул, 
организм, способный противостоять ударам судь-
бы. И в этом слиянии и начало нарождаться новое 
общество — активное, ищущее свой путь, — то есть 
гражданское.
Атомная горизонталь

Но обстоятельства никак не разлучают наши 
города. В феврале нынешнего года представители 
правительств стран Балтии подписали меморандум 
о намерениях строительства Балтийской АЭС, ко-
торая бы снабжала электроэнергией Литву, Латвию 
и Эстонию. Площадку для АЭС выбирать не прихо-
диться — пятна застройки под 3-й и 4-й блоки, что 
называется, ждут первого камня.

А в мае о строительстве четырех, а то и шести 
атомных реакторов заговорил уже глава атомного 
ведомства России Сергей Кириенко. Эта новость 
и была основной причиной его визита в Сосновый 
Бор. Так что Балтийская АЭС и ЛАЭС-2 могут 

стать той горизонталью, на базе которой нам вновь 
придется тесно сотрудничать. Ну, хотя бы в плане 
безопасности.

Любопытно, что реакция общественности 
обоих городов на эти планы оказалась разительно 
несхожей.

«О строительстве Балтийской АЭС говорить 
еще очень трудно, — заверил Саулюс Пикшрис. 
— Настроение жителей пока неясно, да и в Эсто-
нии немало ярых противников атомной энергетики. 
Подождем, увидим…»

«Это действительно только намерения, выска-
занные в самых общих чертах, — подтверждает 
Артур Дайнидс. — Впереди многочисленные пере-
говоры и дискуссии».

Сосновый Бор предложение Росатома воспринял 
как приказ к действиям, хотя, приказ приятный и 
радостный. Кто в нынешней России отказывается 
от инвестиций, тем более когда речь идет о золотом 
дожде в 10 млрд. долларов? А еще Сергей Влади-
ленович на встрече с общественностью, ничтоже 
сумняшеся, заявил: «Если Сосновый Бор не будет 
строить замещающие мощности, после вывода 
ЛАЭС ему — смерть». Так и сказал: «смерть», а все 
потупились. Потому что не привыкли, что правитель-
ство помогает своим гражданам, вытаскивая города 
и села из социальных тупиков и топей…
Процесс пошел?

Вытащить себя можем только мы сами. И в 
этом плане поездка в Висагинас для ее участников 
была чрезвычайно полезной. Ведь по сути, мы уви-
дели, по каким кирпичикам и камешкам создается 
гражданское общество. Обеспечивающее, к слову, и 
более безопасную эксплуатацию действующих АЭС. 
Покорные, но бездумные, обладающие пониженным 
чувством личной ответственности, — такие люди 
обостряют риск техногенных катастроф. Это научно 
доказано. И пока мы еще говорим на одном языке, и 
способны понять друг друга, нам надо заимствовать 
литовский опыт.

Впрочем, Сосновый Бор тоже уже не без «зе-
лени» в глазу. Вот уже более 20 лет здесь действует 
организация «Зеленый мир». Кстати, именно она, 
совместно с «Геей» из мурманских Апатит, Каунас-
ской «АТГАЯ» и «Норвежским обществом охраны 
природы» — основным спонсором мероприятия — и 
организовала поездку в Литву. А администрация 
города во главе с Дмитрием Пуляевским предложе-
ние приняла. Как, впрочем, и Ленинградская АЭС, 
пославшая в Висагинас работников информацион-
ного центра и профсоюзного лидера. И таким шагам 
следует отдать должное — еще несколько лет назад 
предложение председателя «Зеленого мира» Олега 
Бодрова, было бы наверняка проигнорировано. 
Ведь в Сосновом Бору он, мягко говоря, считался 
персоной нон грата. Ну, как Саулюс Пикшрис в 
Снечкусе…

Значит, времена меняются, процесс пошел?

СОСЕДИ



21

2(23)/2006 июль

Освоение месторождений нефти и газа со сто-
роны нефтяных компании из различных стран мира 
в Каспийском море ставит множество технических, 
экономических и правовых проблем. Их решение 
приоритетно и должно способствовать сохранению 
окружающей среды.

Анализ современной экологической обстановки 
морской среды показывает, что существующая не-
благоприятная экологическая ситуация — результат 
многолетнего игнорирования вопросов экологической 
безопасности в деятельности различных компаний и 
неопределенности в статусе Каспийского моря. По 
данным экспертов, в 2010 году в Казахстане будет 
добыто 100 млн. тонн, а в Азербайджане — 50 млн. 
тонн нефти. 

Учитывая длительность разработки нефтегазовых 
месторождений, а также трансграничное воздействие 
деятельности нефтяных компаний на окружающую 
среду, сохранение этой среды требует проведения 
единой экологической политики в Каспийском море. 
Кроме того, необходимо проводить единые природо-
охранные мероприятия и применять малоотходные и 
безотходные технологии добычи. 

Морская вода загрязняется также различными 
сточными водами производственно-бытового на-
значения. А Каспийское море представляет собой 
замкнутый водоем, не имеющий связи с мировым 
океаном. Эти особенности требуют как можно быст-
рее ратифицировать рамочную Конвенцию по защите 
морской среды Каспийского моря. 

В ноябре 2003 года, в Тегеране, прикаспийские 
страны подписали рамочную Конвенцию. Ее целью 
является защита морской среды Каспийского моря 
от загрязнения, а также сохранение, восстановление, 
устойчивое и рациональное использование его биоло-
гических ресурсов. Разделы Конвенции прописывают 
обязательства стран по предотвращению, снижению 
и контролю загрязнений, по защите, сохранению и 
восстановлению морской среды, а также процедуры 
оценки воздействие на окружающую среду. 

Вот уже третий год, как прикаспийские страны 
подписали эту Конвенцию. В настоящее время она 
ратифицирована со стороны Ирана, Туркмениста-
на, Казахстана, а 4 апреля 2006 года Азербайджан 

присоединился к ним. Общественные организации 
прикаспийских стран должны приложить усилия 
для скорейшей ратификации Конвенции со стороны 
Российской Федерации. 

На совещании в Иркутске в конце апреля 
обсуждалось социально-экономическое развитие 
Сибирского федерального округа, и было приня-
то решение о трубопроводе «Восточная Сибирь 
— Тихий океан». В результате сохранен для буду-
щей поколений уникальный водоем пресной воды 
— озеро Байкал. После этого совещания мною 
было отправлено письмо президенту России В. В. 
Путину, в котором отмечалась уникальность Кас-
пийского моря, говорилось о влиянии нефтедобычи 
на морскую среду, о рамочной Конвенции и о том, 
что необходимо делать для сохранения Каспий-
ского моря для будущих поколений. Кроме того, 
продолжается работа по подготовке совместных 
мероприятий общественных организации России и 
Казахстана для скорейшей ратификации рамочной 
Конвенции по охране морской среды.

Неопределенность статуса правового режима 
Каспийского моря, из-за позиции Ирана и Туркменис-
тана, в значительной мере способствует неоднознач-
ности подходов других стран к охране морской среды. 
На северной части Каспийского моря в условиях 
мелководье компания «Лукойл» работает с «нулевым» 
сбросом. На казахстанском месторождении Тенгиз 
при добыче и переработке нефти со стороны компаний 
«Тенгизшевройл» на прибрежных зонах моря нако-
пилось 5 млн. тонн серы, которые загрязняют воду, 
почву и отрицательно влияют на здоровье населения. 
На азербайджанском месторождении АЧГ (Азери, 
Чираг и Гюнашли) в связи с увеличением добычи 
нефти компанией BР актуальной задачей является 
вопрос утилизации пластовых вод. 

Однако, нынешнее состояние моря требует выра-
ботку единого подхода в охране морской среды. Это 
возможно только после ратификации Россией как Ор-
хусской, так и Тегеранской конвенций, вступления в 
силу и выполнения требований Рамочной Конвенции. 
Защита, сохранение, восстановление и рациональное 
использование биологических ресурсов — это наш 
долг перед будущими поколениями. 

При бурении скважин происходит загрязнение морской среды различными отходами. По 
данным экспертов, в зависимости от применяемых технологий добычи и от глубины моря, 
каждая скважина может сбрасывать в море до 120 тонн нефтепродуктов, 150-400 тонн 
бурового шлама и 200-1000 тонн других отходов. 

КАСПИЙСКОЕ
МОРЕ

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЕЙ

Шамиль Мовсумов
Советник президента Международной Экоэнергетической Академии (Баку)

член МСоЭС
movsumov@yandex.ru
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На сайте Светланы Александровны сказано: 
«Сама Светлана Алексиевич обозначила однажды 
в интервью так главную идею своих книг, своей 
жизни: «Я всегда хочу понять, сколько человека в 
человеке. И как этого человека в человеке защи-
тить? Чем мы можем его защитить?». Эти вопросы 
приобретают новый подтекст в связи с послед-
ними политическими событиями в Беларуси, где 
реставрируется военно-социалистический режим. 
Новая постсоветская диктатура. И Алексиевич 
опять неугодна властям за свои взгляды, за свою 
независимость. 

Говорили о новой редакции знаменитой книги, 
переведенной на многие языки мира, — «Черно-
быльской молитве», о трагедии на АЭС в 1986 
году… По мнению Светланы Александровны, 
чернобыльская трагедия осталась непонятой че-
ловечеством, а тема этой трагедии, перешагнув 
очередной горький юбилей, снова окажется в тени 
на долгое время. 

Из интервью «Российской газете», апрель 
2006 года:

«…Чернобыль — совершенно иная реальность. 
Ты входишь в Зону, там люди с автоматами, а про-
тив кого они воюют, неясно. Врага глаза не видят, 
уши не слышат, ноздри не чуют, нет культуры 
отношения к этому. Не скажешь, как на войне: 
«Какой ужас!». Ужас невидим, но грибы собирать 
нельзя, купаться нельзя… И мы с этим уже десят-
ки лет живем и еще много лет будем жить». 

«Апрельские встречи»
в Германии

Григорий Пасько

Перед началом передачи на радио «Дойче велле» в Бонне у нас было время, чтобы переки-
нуться несколькими фразами со Светланой Алексиевич. Почему-то заговорили не о Чернобыле 
— теме предстоящей передачи, а о том, где сейчас живет Светлана Александровна. Оказалось, 
писательница шестой год живет за границей, в настоящее время находится в Гетеборге. Я 
сразу вспомнил, что белорусский писатель Василь Быков тоже долгое время жил в эмиграции: 
оппозиция с военным социализмом Лукашенко не уживается.

…Передача прошла, как мне показалось, в 
интересном диалоге: к вопросам ведущего то и 
дело присоединялись звонившие слушатели. Не-
поддельный интерес тема Чернобыля вызывает у 
людей и сегодня, 20 лет спустя. 

К слову, в радиопередаче по телефону должен 
был выступать профессор Юрий Бандажевский 
(наш журнал несколько раз писал об этом чело-
веке и о том, за что товарищ Лукашенко посадил 
его в тюрьму и лагерь). Однако нынче слыши-
мость из Белоруссии совсем плохой стала. Теперь 
оттуда слышно, в основном, самого Лукашенко, 
да еще его подручных из КГБ, которым, как и 
их коллегам из РФ, везде мерещатся заговоры и 
шпионы. 

…Почему-то подумалось: если бы Светлана 
Алексиевич не была сейчас за границей, она си-
дела бы в белорусской тюрьме. 

В 1997 году Алексиевич закончила и опуб-
ликовала книгу «Чернобыльская молитва». Эта 
книга не о Чернобыле, как пишет сама автор, 
а о мире после Чернобыля. Как человек живет, 
обживает новую реальность, которая произошла, 
существует, но еще неосознана и непонята. Люди, 
пережившие Чернобыль, люди, живущие после 
Чернобыля, добывают новое знание. Знание для 
всего человечества. Они уже живут после тре-
тьей мировой войны... После ядерной войны... 
Неслучаен в этом смысле подзаголовок книги 
— «Хроника будущего». 

Чернобыльская
молитва:

20 лет20 лет
       спустя...       спустя...
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«…Я долго писала эту книгу... Почти двад-
цать лет... Встречалась и разговаривала с быв-
шими работниками станции, учеными, медиками, 
солдатами, переселенцами, самоселами...С теми, 
у кого Чернобыль — основное содержание их 
мира, все внутри и вокруг отравлено им, а не 
только земля и вода. Они рассказывали, искали 
ответы... Мы думали вместе... Часто они то-
ропились, боялись не успеть, я еще не знала, что 
цена их свидетельствам — жизнь. «Запишите... 
— повторяли. — Мы не все поняли, что видели, 
но пусть останется. Кто-то прочтет и поймет. 
Потом... После нас...» Не зря они торопились, 
многих уже нет в живых. Но они успели послать 
сигнал... 

Все, что нам известно об ужасах и страхах, 
больше всего связано с войной. Сталинский ГУЛАГ 
и Освенцим — недавние приобретения зла. Исто-
рия всегда была историей войн и полководцев, и 
война являлась, скажем так, мерой ужаса. Поэто-
му люди смешивают понятия войны и катастро-
фы... В Чернобыле налицо как будто все признаки 
войны: много солдат, эвакуация, оставленное 
жилье. Нарушен ход жизни. Чернобыльская ин-
формация в газетах сплошь из военных слов: атом, 
взрыв, герои... И это затрудняет понимание того, 
что мы находимся в новой истории... Началась ис-
тория катастроф... Но человек не хочет об этом 
думать, потому что не задумывался над этим 
никогда, он прячется за то, что ему знакомо. За 
прошлое. Даже памятники героям Чернобыля 
похожи на военные... 

Моя первая поездка в зону...
Цвели сады, радостно блестела на 

солнце молодая трава. Пели птицы. Такой 

знакомый... знакомый... мир. Первая мысль: все на 
месте и все, как прежде. Та же земля, та же вода, 
те же деревья. И форма, и цвет, и запах у них веч-
ные, никто не в силах тут что-либо изменить. Но 
уже в первый день мне объяснили: цветы рвать не 
надо, на земле лучше не сидеть, воду из родника не 
пить. К вечеру наблюдала, как пастухи хотели за-
гнать в реку усталое стадо, но коровы подходили 
к воде и тут же заворачивали назад. Как-то они 
угадывали об опасности. А кошки, рассказывали 
мне, перестали есть дохлых мышей, а те валялись 
везде: в поле, во дворах. Смерть таилась повсюду, 
но это была какая-то другая смерть. Под новыми 
масками. В незнакомом обличии. Человека застиг-
ли врасплох, он был не готов. Не готов, как биовид, 
не срабатывал весь его природный инструмент, 
который настроен, чтобы увидеть, послушать, 
потрогать. Ничего из этого было невозможно, 
глаза, уши, пальцы уже не годились, не могли пос-
лужить, потому как радиация не видна и у нее нет 
запаха и звука. Она бестелесна. Всю жизнь мы во-
евали или готовились к войне, столько о ней знаем 
— и вдруг! Образ врага изменился. У нас появился 
другой враг... Враги... Убивала скошенная трава. 
Словленная рыба, пойманная дичь. Яблоко... Мир 
вокруг нас, раньше податливый и дружелюбный, 
теперь внушал страх. Старые люди, уезжая в 
эвакуацию и еще не представляя, что навсегда,  
смотрели на небо: «Солнце светит... Нет ни 
дыма, ни газа. Не стреляют. Ну, разве это война? 

А надо становиться беженцами...» Знакомый... 
незнакомый... мир. 

Как понять, где мы находимся? Что с 
нами происходит? Здесь... Сейчас... Спро-
сить не у кого...» 

20 лет
       спустя...

Этот отрывок из книги мы публикуем с разрешения Светланы Алексиевич.
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Довольно часто противоборствующие стороны 
стали встречаться в суде, но, как это ни парадоксально, 
решения судов не приблизили решения проблемы. Как 
только начинается рассмотрение дела о нанесении вре-
да здоровью граждан в обстоятельствах сверхнорма-
тивного загрязнения окружающей среды, так сразу же 
выясняется, что у нас нет ни судей, ни прокуроров, ни 
адвокатов, ни, что самое важное — экспертов, способ-
ных профессионально разобраться в существе вопро-
са. Отсутствие правосудия в случае с чернобыльцами 
государство мотивирует тем, что якобы депутаты из 
года в год не утверждают отдельную строку расходов 
в годовых бюджетах на выплаты по суду. 

Чтобы разобраться по существу этого противо-
стояния, необходимо от эмоций перейти к закону, 
назвать всё своими именами и представить себе, каким 
образом должна была развиваться ситуация после чер-
нобыльской аварии в соответствии с действующими 
на тот период законами. 

Собственником Чернобыльской АЭС являлось 
государство, представители которого осуществляли 
оперативное управление этим объектом. Таким обра-
зом, государство в обстоятельствах случившейся техно-
генной катастрофы выступает в качестве причинителя 
вреда окружающей среде, здоровью и жизни граждан. 
Очевидно, что причинитель вреда не заинтересован в 
выяснении всех обстоятельств случившегося, посколь-
ку от полноты и качества доказательной базы зависит 

величина компенсаций нанесённого вреда здоровью 
граждан. Имея в своих руках многочисленные ведомс-
тва, государство постаралось изо всех сил сделать так, 
что бы эти ведомства не исполнили функций, пропи-
санных для них в законе. Вместо этого государство при-
няло закон (Чернобыльский) и ряд подзаконных актов, 
ограничивающих права пострадавших граждан.

В длящейся 20 лет дискуссии никто не отрицает 
того, что уровень заболеваемости граждан, прожива-
ющих на загрязнённых радионуклидами территориях, 
достаточно высок. Но государственники считают это 
результатом патогенных источников, не связанных с 
аварией. Да, действительно, сюда вносят свой вклад 
все патогенные источники, расположенные на той 
или иной территории, и на обывательском уровне 
это утверждение вполне приемлемо. Однако, когда 
подобные доводы приводят должностные лица, от 
имени государства обязанные устанавливать причины 
заболеваний граждан — такие утверждения можно 
считать беспочвенной спекуляцией.

Удивляет, когда профессионал, призванный доказа-
тельно устанавливать причины заболеваний (Ангелина 
Гуськова, профпатолог, см. «Медико-биологические 
последствия Чернобыльской аварии», №7-8/2006, Зелё-
ный мир), на бытовом уровне рассуждает о причинах 
заболеваемости: «Разумеется, я не стану говорить, что 
со здоровьем людей в пострадавших районах всё в 
порядке — это не так, но надо разобраться, с чем это 

НеустановленныйНеустановленный
               диагноз,               диагноз,
или чемили чем
    болеют    болеют

дети дети ЧернобыляЧернобыля??

Алексей Фитин 
кандидат биологических наук

член-корреспондент Академии проблем безопасности, обороны и правопорядка РФ

Существуют две диаметрально противоположные точки зрения на медицинские пос-
ледствия аварии на Чернобыльской АЭС, и дискуссия сторон — государственных чиновников 
и общества — носит скорее политический и эмоциональный характер, нежели профессио-
нальный. Одни утверждают, что якобы в плане медицинских последствий ничего серьёзного 
и глобального не произошло, и что количество реально пострадавших, для которых доказа-
тельно установлена причина их смерти или заболеваний в связи с аварией, ограничивается 
несколькими сотнями человек. Противоположная сторона, представленная пострадавшими от 
аварии гражданами и рядом врачей и учёных, утверждает, что в результате аварии нанесён 
вред жизни и здоровью нескольких миллионов и нескольким поколениям землян, в том числе и 
грядущим. Золотой середины и сотрудничества сторон в этом многолетнем споре нет.
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связано: с радиацией или иными загрязнениями, в том 
числе такими крайне опасными, как химическое, а 
прежде всего — с условиями жизни». Ангелина Кон-
стантиновна, у Вас было 20 лет, чтобы «разобраться», 
неужели так и не разобрались?

Что касается иных патогенных факторов, то они 
действительно были, но, также как и радиационный 
фактор, оказались вне поля внимания ведомств и 
служб. Речь идёт о ряде высокотоксичных химических 
веществ, используемых при ликвидации последствий 
аварии. Так, например, в горящий реактор забрасы-
валось большое количество соединений бора (обога-
щённые изотопом 10В) и свинцовой крошки. Высокая 
температура горящего реактора (около 1000 оС) спо-
собствовала возгонке этих веществ и распространению 
их на большие расстояния. Кроме того, в заражённой 
зоне применялись высокотоксичные дефолианты, 
распыляемые над лесными массивами с воздуха и 
разносимые на значительные расстояния. 

Какие же действия ведомств и служб, регламен-
тируемые законом и подзаконными актами, должны 
были реализоваться в течение прошедших 20 лет, но, 
увы, так не реализовались:

1. Своевременное информирование граждан об 
аварии и её возможных медицинских последствиях. 

Этого необходимого профилактического действия 
должностные лица своевременно не предприняли, чем 
значительно увеличили количество граждан, подверг-
шихся сверхнормативной экспозиции радиации. Все 
рассуждения о том, что якобы не знали и не понимали 
— принимать к рассмотрению не следует. Мировой 
опыт радиационной медицины ко времени аварии 
был громаден и вряд ли отечественные специалисты 
по радиационной медицине, которые на протяжении 
нескольких десятков лет занимались этой проблемой, 
могли чего-то не знать или чего-то не понимать. 

2. Специалисты многочисленных ведомств (Мин-
природы, Санэпиднадзора, Минобороны, Гражданской 
обороны, МЧС, МВД, КГБ-ФСБ, Минатома, Минна-
уки, АН, АМН, Водоканалов, и пр.) обязаны были опе-
ративно контролировать радиационный фон на всех 
загрязнённых территориях и принимать необходимые 
меры для минимизации поражения граждан. Суеты в 
этом отношении было за 20 лет много, но системной, 
своевременной, достоверной и качественной информа-
ции о радиоактивном загрязнении среды очень мало.

3. Специалисты подразделений санитарно-эпиде-
миологической службы были обязаны аккумулировать 
всю информацию как о радиоактивном, так и о хими-
ческом аварийном загрязнении среды, и передавать 
эту информацию врачам радиационной медицины, 
токсикологам и профпатологам. А те, в свою очередь, 
обязаны были выдавать рекомендации лечащим врачам 
по диагностике и лечению заболеваний радиационной 
этиологии. Системно эта функциональная цепочка как 
не работала раньше, так и не работает сейчас.

4. Специалисты подразделений санитарно-эпи-
демиологической службы были обязаны активно и 
доказательно исключить или доказательно установить 
причинную связь массовых заболеваний граждан, 

проживающих на загрязнённых территориях, со сверх-
нормативным воздействием не только радиационного 
фактора, но и иных патогенных факторов, возникших 
в связи с аварией. Ничего подобного сделано не было. 
В лучшем случае анализ заболеваемости пострадав-
ших ограничивается констатацией фактов, в худшем 
— бездоказательными утверждениями об отсутствии 
связи заболеваний с действием радиации.

 «В структуре заболеваемости участников лик-
видации Чернобыльской аварии по классам болезней 
первые места занимают болезни нервной системы и 
органов чувств — 6149,9 (на 10000 человек), болезни 
системы кровообращения — 4545,7 (на 10000 чело-
век), болезни эндокринной системы, расстройства 
питания, нарушения обмена веществ и иммунитета 
— 1721,7 (на 10000 человек), причем по данным заболе-
ваниям наблюдается постоянный рост показателей» 
(из Государственного доклада «О санитарно-эпиде-
миологической обстановке в РФ в 1998 году»).

Комментарии излишни. Только, спрашивается, 
почему авторы доклада не выяснили причины столь 
высоких цифр заболеваемости и причины их роста?

«Проведенные исследования дозовой зависимости 
неонкологической заболеваемости среди населения, 
проживающего на загрязненной территории, не 
выявили статистически значимую связь. Однако сле-
дует отметить, что для установления или полного 
исключения связи онкологической или неонкологической 
заболеваемости необходимо продолжить дальнейшие 
эпидемиологические исследования» (пресс-конферен-
ция руководителя Роспотребнадзора Г.Онищенко 
«Радиологические и медицинские последствия аварии 
на Чернобыльской АЭС — 20 лет спустя»).

Во-первых, результаты «проведённых исследо-
ваний дозовой зависимости неонкологической забо-
леваемости» нигде не публиковались, а ссылки, под-
крепляющей столь серьёзное утверждение, Онищенко 
не даёт. В связи с чем его высказывание невозможно 
принять на веру. 

Во-вторых, большое разнообразие аварийных 
радионуклидов (более 200), физико-химических форм 
радиоактивности для разных территорий выпадения 
радиоактивных осадков исключает простую дозовую 
зависимость широкого спектра неонкологической 
заболеваемости. По оценкам экспертов в результате 
аварии в атмосферу было выброшено более 50 тонн 
мелкодисперсной радиоактивной пыли и более круп-
ных частиц. Здесь важна не только и даже не столько 
доза, а то, какой перечень радионуклидов и в какой 
физико-химической форме попал в организм человека, 
и каким образом там распределился. Например, боль-
ших размеров радиоактивная частица, выброшенная из 
взорвавшегося реактора («горячая» частица), попав в 
лёгкие, с высокой степенью вероятности вызовет обра-
зование опухоли. А та же самая доза радиоактивности, 
равномерно распределённая по организму, с высокой 
степенью вероятности не вызовет образование опу-
холи. Доказательства причинно-следственной связи 
могут быть получены на основании только клинико-
эпидемиологического анализа результатов системного, 
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специализированного обследования типовых когорт 
пациентов на каждой из территорий (ликвидаторы, 
жители загрязнённых территорий, и т. д.). 

5. На основании установленных причин массо-
вых заболеваний граждан («коллективный» диагноз) 
специалисты лечебно-профилактических учреждений 
были обязаны выставлять пострадавшим гражданам 
этиологически полноценные диагнозы (то есть диа-
гнозы, в которых указана причина заболевания). Для 
этого необходимо было провести специализированное 
обследование пострадавших в стационаре. Пробле-
ма заключается в том, что количество заболеваний, 
представленное в 12 учётной статистической форме 
Минздрава, представляет собой не более 5-20% общего 
количества заболеваний в популяции. Только специ-
ализированное обследование в условиях стационара 
может выявить практически все заболевания, которы-
ми страдает пациент (то есть в 5-20 раз больше, чем их 
числится в официальной медицинской статистике).

Не имея информации от санитарно-эпидеми-
ологической службы, специалисты ЛПУ не имели 
никакой возможности ставить полноценные диагнозы. 
Ситуация осложнялась ещё и тем, что в системе оте-
чественного здравоохранения отсутствовали специа-
листы, занимающиеся хроническими заболеваниями 
как радиационной, так и химической этиологии. Эта 
проблема существует в отечественном здравоохране-
нии и в настоящее время.

Государственные чиновники решили «облегчить» 
задачу лечебной медицины, выпустив несколько одно-
типных приказов Минздрава, ограничивающих перечень 
заболеваний, которые могут быть (а могут и не быть) 
признаны в причинно-следственной связи с радиаци-
онным воздействием, узкой группой онкологических 
заболеваний. То, что эти приказы Минздрава, действу-
ющие и сейчас, противозаконны, не вызывает никакого 
сомнения. Причинитель вреда здоровью граждан взял 
и самостоятельно ограничил перечень заболеваний, 
которые могут находиться в причинной связи с аварией. 
Это не правовой казус, а правовой беспредел.

И врач, и врач-эксперт обязаны доказательно 
обосновать постановку диагноза. Совсем иной меха-
низм постановки этиологического диагноза бытует 

в нынешних экспертных советах. В первую очередь, 
эксперт руководствуется в своей деятельности неза-
конными приказами Минздрава. Для принятия ре-
шения производится поименное голосование членов 
совета.

Мнение экспертов адекватно, законно и професси-
онально, только когда оно подкреплено какими-либо 
доказательствами, а не ограничивается частными мне-
ниями каждого из группы экспертов. Каким образом 
выставляют диагноз и голосуют эксперты, остаётся 
загадкой. Нет никаких методических указаний или 
рекомендаций, которые хоть как-то регламентировали 
бы работу экспертов. А без таких документов работа 
экспертов носит произвольный характер, и подобной 
«экспертной» работой можно управлять со стороны.

Эксперты признали причинную связь заболева-
ний детей с Чернобыльской аварией всего лишь в 150 
случаях онкологических заболеваний. Да, выявить и 
доказательно установить эту причинно-следственную 
связь — непростое и недешёвое занятие. Конечно же, 
намного легче, даже не предприняв попыток доказать 
причины, каждое из возникших заболеваний отнести 
к идиопатическим (не имеющим причины) или к об-
щетерапевтическим.

Но, постановка таких неполноценных диагнозов 
не только не позволяет провести эффективное лече-
ние, но и исключает саму возможность адекватной 
компенсации нанесённого вреда здоровью. Не по-
лучив же компенсаций, вряд ли можно надеяться на 
излечение.

Как видно, добывание доказательной базы по 
нанесению вреда здоровью граждан в обстоятельс-
твах сверхнормативного загрязнения окружающей 
среды целиком и полностью было возложено на при-
чинителя вреда, то есть на государство. При таком 
положении дел, пострадавшему гражданину отстоять 
в суде свои нарушенные конституционные права на 
охрану здоровья не представляется возможным. При 
рассмотрении подобных дел в суде, отсутствует один 
из основополагающих принципов правосудия —
равенство сторон. 

В чём абсолютно правы государственники, так 
это в том, что заболеваемость граждан, подвергших-
ся сверхнормативному радиационному воздействию 
связана не только с этим воздействием. Действитель-
но, анализ структуры заболеваемости показывает 
достаточно высокий вклад психогенного воздействия 
последствий катастрофы. Но это — не боязнь радиа-
ции, которую государственники предлагают в качес-
тве причин психопатий, а неизбежные последствия 
очевидного вранья должностных лиц; последствия 
преднамеренного сокрытия или искажения ими ин-
формации, как о радиационном загрязнении окружа-
ющей среды, так и о медицинских последствиях этого 
загрязнения; последствия как вопиющего бездействия 
должностных лиц, так и бестолковых и зачастую 
вредных действий. В качестве примера последнего 
можно привести запоздалое введение детям высоких 
доз препаратов йода, что также внесло свой вклад в 
заболеваемость.

Ворота Чернобыльской АЭС. Дозиметр показывает 
1948 микрорентген в час (фото Рашида Алимова)
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Таким образом, непродуктивность и эмоциональ-
ность 20-летней дискуссии целиком лежит на совести 
специалистов государственных ведомств и служб, не 
исполнивших свой долг и свои должностные обязан-
ности по контролю качества окружающей среды, по 
оказанию качественной медицинской помощи пост-
радавшим и по доказательному установлению причин 
их заболеваний. 

На протяжении 20 лет государство финансировало 
созданные им же структуры, которые призваны были 
доказать (и «доказали») несущественность и немасш-
табность проблемы медицинских последствий аварии. 
А раз нет проблемы, значит, нет и финансирования. 

…Да, время для многих реально пострадавших 
от аварии упущено, но вплоть до настоящего момента 
существует возможность полноценной реализации 
конституционных прав пострадавших граждан. Для 
этого необходимо провести исследование проблемы. 
Но из этого исследования должны быть исключены 
«специалисты» и «эксперты», рождённые приказами 
Минздрава. Вряд ли уважающий себя профессионал, 
действительно сведущий в радиационной медицине, 
ограничил бы себя перечнем Минздрава. Только сис-
темное и специализированное обследование постра-
давших даст возможность получить доказательную 
базу относительно причин их заболеваний. И решать, 
относится ли то или иное заболевание к радиацион-
но обусловленному или нет, должен не чиновник, 
не приказ Минздрава, и не экспертный совет, а суд, 
на основании заключений независимых экспертов. 
Современные технологии доказательной медицины 
дают возможность достоверно выставлять полно-
ценный диагноз с указанием причины хронического 
заболевания даже спустя много лет после патогенного 
воздействия.

А в настоящее время необходимо существенно 
расширить перечень заболеваний, которые являются 
следствием радиации, и обеспечить больным адек-
ватные компенсации. Сделать это следует указом 
президента или постановлением правительства. Адек-
ватные компенсации должны получить все дети — об-
ладатели 3, 4 и 5 групп здоровья, имеющие отношение 
к зоне сверхнормативной экспозиции радиацией. Да, 
не смогли (да и не пытались) государственники уста-
новить причинно-следственные связи заболеваемости 
детей с радиацией, но ведь сверхнормативное воздейс-
твие было (этот факт неопровержим). Это не вина, а 
беда пострадавших, что причинитель вреда, обладая 
всеми необходимыми на то силами и средствами, так 
и не смог установить эти связи. Приоритет права в 
случае какой-либо неопределённости должен быть на 
стороне пострадавших, а не на стороне причинителя 
вреда. Небогатая Украина смогла найти средства на 
признание пострадавшими от аварии всех детей 4 и 
5 групп здоровья, относящихся к зоне повышенной 
радиации. Неужели у государства, захлёбывающегося 
от нефтедолларов, не хватит средств, чтобы хотя бы 
частично восстановить справедливость? Господа-
товарищи, полковники и генералы, не надо позорить 
себя перед всем миром!

Пишут, что...�
Российские налогоплательщики 
потратят до 19,8 млн. долларов 
на захоронение немецких 
радиоактивных отходов

В порт Санкт-Петербурга прибыло суд-
но Doggersbank, транспортирующее около 
1000 тонн радиоактивных отходов (РАО) из 
Германии в Россию, сообщили 7 июня 2006 
года корреспонденту в информационной 
службе Международного Социально-эколо-
гического союза.

31 мая груз был отправлен с немецко-
го завода по обогащению урана в Гронау 
в голландский порт Роттердам, где был 
перегружен на корабль. Его движение со-
провождалось протестами в нескольких 
городах Германии, а на вокзале Бургштей-
нфурта активистам удалось задержать 
поезд примерно на час. В Санкт-Петер-
бурге состоится перегрузка радиоактив-
ных отходов на железнодорожный состав, 
который направится в город Новоуральск 
Свердловской области на Уральский элек-
тро-химический комбинат. 8 июня группа 
«Экозащита!» организовала акцию про-
теста в Екатеринбурге. С 16 по 18 июня 
немецкие, французские и российские эко-
логи выставляют лагерь протеста около 
предприятия в Гронау.

Согласно докладу, опубликованному 
группой «Экозащита!» в 2005 году, стои-
мость окончательного захоронения «ура-
новых хвостов» в зависимости от страны 
и способа утилизации составляет 2-22 дол-
лара на килограмм материала. В резуль-
тате до-обогащения немецких «хвостов», 
которые в данный момент транспортиру-
ются в Новоуральск, появится до 900 тонн 
новых РАО, подлежащих окончательному 
захоронению на территории России. В 
соответствии с мировой практикой, сто-
имость захоронения этих отходов соста-
вит 1,8-19,8 млн. долларов. В настоящий 
момент, по данным экологов, на российских 
предприятиях скопилось около 100 тысяч 
тонн «урановых хвостов», имеющих евро-
пейское происхождение, и оплачивать их 
захоронение придется российским налого-
плательщикам.

Российская организация «Экозащита!» 
выступила с заявлением, в котором пот-
ребовала от немецких властей и компании 
URENCO прекратить экспорт радиоактив-
ных отходов в Россию. 

Источник: ИА Regnum
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Видимо, для подтверждения этого тезиса, по 
договору с горадминистрацией, патрулирование Бе-
резников осуществляется не милицией, а полицаями 
УРКи — охранным объединением «Шериф». По 
мнению березниковцев, шерифы нарушают их права 
даже чаще, чем традиционные правоохранители. 

Появляется вопрос — зачем все это? Вряд ли 
небольшая экономия на уменьшении налога на зем-
лю (единственный законодательный акт, который 
«Уралкалий» получил с подконтрольной думы) 
окупает организацию пиар-кампаний столичного 
масштаба. Другое дело, если полный информаци-
онный и силовой контроль над городом нужен для 
чего-то еще. 
РАО. Первое упоминание

Впервые о захоронении радиоактивных отхо-
дов (РАО) рядом с Березниками заговорили в 90-е 
годы. Именно в это время проект захоронения РАО 
в отработанных калийных выработках разрабаты-
вался в Пермском институте «Галургия». 

В 2004 году из-под пера г-на Фрадкова вышло 
Постановление от 22 декабря 2004 года №827 «Об 
утверждении Положения о рассмотрении заявок на 
получение права пользования недрами для целей 
захоронения радиоактивных, токсичных и иных 
опасных отходов в глубоких горизонтах, обеспе-
чивающих локализацию таких отходов». 

РАОРАО
ЗАХОРАНИВАЮТЗАХОРАНИВАЮТ
              ЗДЕСЬ              ЗДЕСЬ

Александр Зимбовский
«Анархо-Экологическое сопротивление»

ПопыткаПопытка
общественного расследованияобщественного расследования
УРКа — так в Березниках многие называют предприятие ОАО «Уралкалий» — захватило 

город прочно и основательно. Были скуплены все городские СМИ. При помощи команды пригла-
шенных пиарщиков было создано свое общественное объединение — «Березниковский харак-
тер». Потратив астрономические средства на избирательную кампанию, УРКа захватило в 
гордуме 18 мест из 25. Через год калиевцам удалось посадить и своего мэра г-на Мотовилова. 
Ставленник УРКи чрезвычайно быстро прославился заявлением: «У нас на каждого независи-
мого журналиста найдется своя бейсбольная бита».

Бейсбольная бита
6 декабря 2005 года независимый журналист 

Зоя Прошина получила информацию о том, что 
поездом на станцию Балахонцы доставляются кон-
тейнеры с радиоактивными отходами. Со станции 
РАО транспортируются в отстойник 4-го рудного 
управления, после чего захораниваются в калийных 
выработках. Прошина передала эту информацию 
для проверки пермским экологам. 

— Ровно через три дня после этого я возвраща-
лась домой, отведя ребенка в детский сад, — рас-
сказывает Прошина, — обернулась и увидела, что 
за мной идут двое молодых людей спортивного 
вида. Похожи они были не на братков, а скорее на 
«гэбэшников» или милицию в штатском. Один из 
них обогнал меня и, раскинув руки, загородил мне 
дорогу, другой сзади несколько раз ударил по поч-
кам, затем меня схватили за волосы и начали бить 
головой о забор. 

Сотрясения мозга было достаточно. Зоя Про-
шина, как и пермские экологи, поняла все. 
Первый запрос

От общественной организации «Зеленая 
Эйкумена» были поданы запросы в «Уралкалий», а 
депутат Госдумы Павел Анохин написал по просьбе 
«Зеленой Эйкумены» депутатские запросы. Ответа 
не было.

АТОМНАЯ РОССИЯ
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Попытка
общественного расследования

Информация о захоронении продолжала посту-
пать как к Прошиной, так и к пермским экологам 
по неофициальным каналам. Но, предоставляющие 
ее люди, не желая, в свою очередь, познакомиться 
с «бейсбольной битой», давать на себя ссылки 
запрещали. 
Запрос в другой форме

В начале апреля «Анархо-Экологическое Со-
противление» попыталось прорвать стену молча-
ния. Бойцы Сопротивления выехали в Березники 
и ночью покрыли город надписями: «Нет ядерным 
отходам». 

Определенное действие это произвело. Во-
первых, по березниковскому телевидению было 
объявлено, что сделавшие это люди будут привле-
чены к уголовной ответственности за вандализм. 
Во-вторых, к фронтмену Сопротивления Роману 
Юшкову пришел представитель «Уралкалия» Ев-
гений Месяц и долго убеждал эколога, что никаких 
РАО под Березниками не захоранивается. 

«Хорошо, — согласился Роман, — допустим, 
захоронение отходов — это продукт нашего больно-
го воображения. Давайте, когда к нам поступит оче-
редной сигнал, вы пустите наших представителей 
на станцию Балахонцы. Мы проведем там акцию 
общественно-экологического контроля, убедимся, 
что отходов нет, успокоимся сами и перестанем 
беспокоить вас». Г-н Месяц сказал, что подумает, 
и думает до сих пор. 
Демонстрация

Первого мая в Березниках прошла демонстрация 
против захоронения РАО. В акции приняли участие 
как пермское «Анархо-Экологическое Сопротивле-
ние», так и березниковские «Гражданское Сопро-
тивление» и «Неравнодушные» — инициативные 
группы, которым не нравится то, что «Уралкалий» 
делает и собирается делать дальше с их городом. 
Участники акции держали плакаты «Вернем себе 
город», «Почем мэр?», «Почем депутаты?», «Слуги 
народа, вы уволены!», «Люди важнее прибыли» и 
скандировали: «Нет ввозу радиоактивных отходов», 
«Государству наплевать, как мы будем умирать». 

Поскольку перед первым мая представители 
«Шерифа» ходили по рабочим местам и угрожали 
избить тех, кто пройдет в колонне протестующих 
против ввоза РАО, участники акции морально 
подготовились к самым суровым последствиям. 
Но, вопреки их ожиданиям, акция прошла мир-
но. Мирно, если не считать таких мелочей, как 
попытки вытеснить демонстрантов из общей 
колонны во время шествия и угроз арестовать 
после шествия. 
Их ответ

Силовой ответ на акцию последовал чуть поз-
же. Неизвестные разбили машину Александра Чу-
дакова — одного из лидеров «Гражданского сопро-
тивления», из машины была похищена магнитола, 
и, самое главное, снят один из номеров. Поскольку 

АТОМНАЯ РОССИЯ

На демонстрации против захоронения РАО

для того, чтобы пользоваться автомобилем, нужны 
оба номерных знака, обычная кража представляется 
потерпевшему крайне маловероятной. 
Пошла писать губерния

Ответы на запросы экологов пришли в начале мая. 
Представители «Уралкалия» отписали, что отходы ими 
не захораниваются. Пермская таможня заявила, что 
ввоз РАО на территорию области не декларировался. 
Ростехнадзор ответил, что разрешение на захоронение 
РАО в шахтах не выдавалось, но было выдано разреше-
ние на захоронение в выработках галитовых отходов. 

А сигналы продолжают поступать. 

 Комментарий юриста:
В соответствии со ст. 14 Федерального закона 

от 21 ноября 1995 года №170-ФЗ «Об использова-
нии атомной энергии»:

• организации, в том числе общественные ор-
ганизации (объединения), и граждане имеют право 
на участие в обсуждении проектов законодательных 
актов и программ в области использования атомной 
энергии, а также в обсуждении вопросов по разме-
щению, проектированию, сооружению, эксплуата-
ции и выводу из эксплуатации ядерных установок, 
радиационных источников и пунктов хранения,

• по результатам такого обсуждения соответс-
твующие органы государственной власти и органы 
местного самоуправления принимают решения, кото-
рые подлежат обязательному опубликованию в офи-
циальном печатном органе. Эти решения после их 
принятия могут быть обжалованы в суд физическими 
или юридическими лицами, чьи права и охраняемые 
законом интересы могут быть нарушены. 

Можно обратиться в прокуратуру города с со-
ответствующим заявлением с просьбой провести 
проверку по данному факту.
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В соответствии с 
постановлением №923 
от 29 декабря 2001 года, 
правительством Россий-
ской Федерации принята 
программа планирования 
и строительства около 60 
атомных энергоблоков 
включая новые блоки 
Ленинградской АЭС-2. 
В соответствии с другим 
документом — «Стра-
тегией развития атом-
ной энергетики в первой 
половине 21 века»,  к 
2050 году может быть 
построено 110 новых 
энергоблоков. 

Сейчас в России ра-
ботает 31 энергоблок. 
Большинство из них в 
ближайшие десятилетия 
выработают свой ресурс. 
Стоимость вывода из 
эксплуатации реакторов, 
по некоторым оценкам, 
сравнима со стоимостью 
их строительства. Од-
нако вопрос о наличии 
достаточных финансо-
вых средств на вывод 
из эксплуатации ныне 
работающих блоков (а 
тем более планируемых) 
до сих пор не решен. Это одна из многочислен-
ных причин, которая ставит под сомнение це-
лесообразность дальнейшего развития атомной 
энергетики.
Правовая основа финансирования 

В соответствии с постановлением правитель-
ства Российской Федерации №68 от 30 января 
2002 года «Об утверждении правил отчисления 
предприятиями и организациями эксплуатирую-
щими особо радиационно-опасные и ядерно-опас-
ные производства и объекты (атомные станции) 
средств для формирования резервов, предназна-
ченных для обеспечения безопасности атомных 
станций на всех стадиях их жизненного цикла и 

развития», «эксплуатиру-
ющие организации произ-
водят отчисление средств 
для формирования резер-
вов, предназначенных для 
финансирования затрат 
по обеспечению вывода 
из эксплуатации атомных 
станций и проведения на-
учно-исследовательских 
и опытно-конструкторс-
ких работ по обоснова-
нию и повышению безо-
пасности выводимых из 
эксплуатации объектов 
в размере 1,3% выручки, 
полученной эксплуати-
рующей организацией и 
атомными станциями от 
реализации товаров (ра-
бот, услуг), связанных с 
использованием атомной 
энергии».

Сколько стоит? 
Оценка стоимо сти 

демонтажа относительно 
стоимости строительства 
атомных энергоблоков яв-
ляется важным индикато-
ром, с помощью которого 
можно прогнозировать 

уровень не- обходимых отчислений 
на вывод энергоблоков из эксплуатации. Эти 
оценки значительно разнятся — от 8% до почти 
40% от стоимости строительства.

По проекту второй очереди Балаковской АЭС 
(2 блока ВВЭР-1000, являющиеся головными 
для реализации программы развития атомной 
энергетики в России), предполагается, что на 
вывод из эксплуатации энергоблоков за 40 лет 
их эксплуатации будет выделено 289 млн. рублей 
(исходя из заявляемых отчислений на демонтаж 
— 1,3% от выручки при сроке эксплуатации 40 
лет). Это составляет порядка 18% от стоимости 
промстроительства (согласно ТЭО она равна 
1,6 млрд. рублей).

Владимир Чупров
«Гринпис»
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Фактические отчисления в современных 
экономических условиях можно рассчитать на 
примере энергоблока с установленной мощнос-
тью 1 ГВт. При коэффициенте использования 
установленной мощности 80%, сроке эксплуа-
тации 40 лет и стоимости отпускной электро-
энергии 56 коп./кВт-час отчисления на вывод из 
эксплуатации составят в сумме 2 млрд. рублей. 
Стоимость промстроительства энергоблока со-
ставляет порядка 26 млрд. рублей на киловатт 
(из «Стратегии развития атомной энергетики 
в первой половине 21 века»). Таким образом, 
стоимость вывода из эксплуатации составит 8% 
стоимости промстроительства.

В письме Росэнергоатома №27-16/1605 от 
10 марта 2004 года указано, что «стоимость вы-
вода из эксплуатации одного блока в зависимости 
от типа реакторной установки с учетом затрат 
на промежуточное хранение и последующий 
вывоз ОЯТ, а также компактирование, вывоз и 
захоронение радиоактивных отходов, составляет 
около 260-350 долларов на киловатт установлен-
ной мощности». В соответствии со «Стратегией 
развития атомной энергетики в первой половине 
21 века», удельная стоимость строительства но-
вых энергоблоков составляет 900-950 долларов 
на киловатт установленной мощности. Исходя 
из этого, стоимость вывода энергоблоков из экс-
плуатации должна составлять 27-39% стоимости 
промстроительства.

Величина фактических отчислений на вы-
вод из эксплуатации в размере 8% от стоимости 
строительства на практике явно недостаточна. 
Размер отчислений на вывод из эксплуатации 
в 2005 году при выручке концерна «Росэнерго-
атом» 83 млрд. рублей должен был составить 
около 1 млрд. рублей. В то же время, по данным 
генерального директора концерна С. Антипо-
ва, «в 2004 году дефицит средств для вывода 
энергоблоков из эксплуатации составил около 
6 млрд. рублей, а к 2010 году дефицит средств 
может превысить 8,5 млрд. рублей» (из статьи 
«Российским атомщикам не хватает денег», жур-
нал «Промышленность и энергетика», №7, июль 
2005 года). Важно учесть, что дефицит, в 6 раз 
превышающий годовые отчисления на вывод из 
эксплуатации, существует в ситуации, когда из 
эксплуатации выведены первые 4 энергоблока 
общей мощностью около 1 ГВт.

Достаточность выделяемых средств
Достаточно ли для вывода эксплуатации 

энергоблоков этих 260 долл. на кВт установлен-
ной мощности, которые называются в письме 
Росэнергоатома?

К 2020 году должны быть выведены из экс-
плуатации еще 12 реакторов первого поколения 
общей мощностью 5,76 ГВт (из «Стратегии раз-

вития атомной энергетики в первой половине 
21 века»). Исходя из стоимости вывода из экс-
плуатации в 260 долларов на кВт установленной 
мощности, только на эти официально выводимые 
энергоблоки необходимо иметь источник фи-
нансирования в размере как минимум 1,5 млрд. 
долларов или 42 млрд. рублей (при фиксирован-
ных данных на 2005 год). После 2020 года к 2050 
году из эксплуатации будут выведены еще 17 
действующих в настоящее время энергоблоков 
общей мощностью около 15,5 ГВт, что потребует 
дополнительно как минимум 4 млрд. долларов 
или 113 млрд. рублей в течение 45-55 лет после 
вывода из эксплуатации этих блоков. Итого на 
вывод из эксплуатации только действующих 29 
энергоблоков в ближайшие десятилетия потре-
буется более 150 млрд. рублей.

Принимая за основу опять же фиксированные 
данные 2005 года, Росэнергоатом на вывод из 
эксплуатации сможет в период с 2005 по 2050 
годы аккумулировать и израсходовать при благо-
приятном сценарии около 140 млрд. рублей, что 
теоретически почти решает проблему финанси-
рования вывода из эксплуатации действующих 
29 энергоблоков. 

Но это возможно только при благоприятном 
сценарии развития атомной энергетики, который 
предполагает получение указанных средств в 
основном за счет введения в строй к 2050 году 
и эксплуатации новых мощностей в объеме 110 
(!) ГВт (из «Стратегии развития атомной энер-
гетики в первой половине 21 века»). Вывод из 
эксплуатации этих новых мощностей после 2050 
года потребует в свою очередь еще как минимум 
800 млрд. рублей. С учетом того, что выделяемые 
до 2050 года средства будут фактически привя-
заны к выводу действующих в настоящее время 
энергоблоков (22 ГВт установленной мощности), 
отчисления на вывод из эксплуатации новых 
мощностей (110 ГВт установленной мощности) 
начнутся только после 2050 года. Но к 2050 году 
около половины из них уже выработают полови-
ну своего ресурса: например, к 2020 году должно 
быть введено 35 ГВт из планируемых 110 ГВт 
новых мощностей, которые к 2050 году выра-
ботают более 30 лет своего эксплуатационного 
ресурса.

При менее благоприятных сценариях ситу-
ация с отчислениями на вывод из эксплуатации 
действующих энергоблоков будет выглядеть еще 
хуже. В любом случае, отчисления уже не носят 
накопительный характер, когда по окончании 
срока эксплуатации собранных отчислений до-
статочно для демонтажа блока и других мероп-
риятий. Система накопления трансформируется 
в своеобразную пирамиду, при которой, чтобы 
вывести один старый блок, нужно вводить три-
четыре новых.
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Почему средств недостаточно?
В соответствии с позицией Федерального 

агентства по атомной энергии (письмо от 13 октяб-
ря 2005 года за №04-5538), процент отчисления на 
вывод из эксплуатации (1,3% выручки) является 
недостаточным по следующим причинам:

систематические неплатежи за отпущенную 
электроэнергию АЭС с 1993 по 1999 год,
высокая инфляция в 90-е годы,
дефолт 1998 года. 
Это говорит, в первую очередь, о том, что 

атомная энергетика крайне уязвима в меняющих-
ся социально-экономических условиях. Любой 
потенциальный кризис, например, в связи с паде-
нием цен на нефть или социально-политическими 
изменениями в обществе, может поставить под 
угрозу не только программы вывода из эксплуа-
тации атомных энергоблоков, но и радиационную 
безопасность на объектах атомной энергетики как 
таковую. Последнее уже наблюдалось в период 
социальных кризисов на российских АЭС в конце 
90-х годов, когда рабочие захватывали управление 
атомными станциями в свои руки.

И самое главное — проблема недостаточнос-
ти средств на вывод из эксплуатации связана не 
только с социально-экономическими кризисами 
прошлого, но и с изначально низкими тарифами 
на электроэнергию. При этом опережающий рост 
тарифов на электроэнергию АЭС в ближайшее 
время не предвидится, особенно принимая во 
внимание распространенный тезис «дешевизны 
атомной энергетики».

Что делать?
В современных условиях увеличить поступ-

ления на вывод из эксплуатации атомных энер-
гоблоков возможно за счет повышения в 3-4 раза 
процента соответствующих отчислений, доведя их 
до 4-5% вместо нынешних 1,3% (при условии, что 
уровень отчислений должен составлять 260 долла-
ров на киловатт установленной мощности). В итоге, 
это означает увеличение отчислений из выручки 
концерна «Росэнергоатом» на 2-3 млрд. рублей 
ежегодно (в ценах 2005 года). Теоретически, это 
может произойти за счет снижения других трех 
резервов атомной энергетики, предназначенных 
для обеспечения безопасности атомных станций 
на всех стадиях их жизненного цикла и разви-
тия (постановление правительства Российской 
Федерации №68 от 30 января 2002 года). В этом 
случае, может пострадать резерв на обеспечение 
развития атомной энергетики (около 22 млрд. 
рублей ежегодно, из которых порядка 12 млрд. 
рублей идет на строительство новых блоков) 
и/или резервы на обеспечение ядерной, радиа-
ционной, технической, пожарной безопасности 
и физической защиты (в сумме порядка 3,5 млрд. 
рублей ежегодно).

•

•
•

В условиях выполнения программы ускорен-
ного развития атомной энергетики этот сценарий 
маловероятен, и выкраивание дополнительных 
средств на вывод из эксплуатации будет осу-
ществлено, скорее всего, за счет схем прямого и 
скрытого субсидирования, активно практикуемо-
го в атомной энергетике с целью снижения себес-
тоимости атомного электричества. Как правило, 
эти схемы предполагают активное вовлечение в 
мирную атомную энергетику бюджетных средств 
и средств безвозмездной зарубежной помощи, 
а также сокращение налогового и социального 
бремени для ядерных объектов.

Кризисная ситуация с выводом из эксплуа-
тации атомных энергоблоков — один из многих 
показателей экономической неэффективности и 
неустойчивости атомной энергетики. Среди этих 
показателей можно выделить и такие:

низкая доля атомной энергии в общем энер-
гобалансе: 4,6% в 2000 году и 8-10% в перс-
пективе при наилучшем сценарии,
необеспеченность ураном для тепловых реак-
торов (дешевые запасы урана будут исчерпа-
ны практически в то же время, что и запасы 
нефти),
заниженная себестоимость электроэнергии 
АЭС,
опасность и дороговизна перехода на плуто-
ниевое топливо.
Оптимальным выходом из сложившейся си-

туации является отказ от строительства новых 
атомных энергоблоков, постепенный вывод из 
эксплуатации действующих энергоблоков с за-
мещением их за счет модернизации (повышения 
КПД) газовых теплоэлектростанций, внедрения 
новых безопасных источников энергии и раци-
онализации электропотребления у конечного 
потребителя.

 Комментарий юриста:

В соответствии со ст. 33 Федерального закона 
от 21 ноября 1995 года №170-ФЗ «Об использо-
вании атомной энергии»:

«порядок и меры по обеспечению вывода из 
эксплуатации ядерных установок, радиацион-
ных источников и пунктов хранения должны 
быть предусмотрены в проекте объекта ис-
пользования атомной энергии в соответствии 
с нормами и правилами в области использо-
вания атомной энергии»;
«порядок формирования источников финан-
сирования работ по выводу из эксплуатации 
ядерных установок, радиационных источ-
ников и пунктов хранения устанавливается 
правительством Российской Федерации и 
должен быть определен до ввода их в экс-
плуатацию».

•

•

•

•

•

•
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При перезарядке активной зоны ядерного реактора 
атомной подводной лодки (АПЛ) вследствие нарушения 
требований ядерной безопасности и технологии подъ-
ема крышки реактора произошла самопроизвольная 
цепная реакция деления уранового топлива ядерной 
энергетической установки (ЯЭУ). Вся информация об 
этой ядерной аварии была немедленно засекречена. 
Только спустя много лет в печати появилась информа-
ция о ней. 

Только из  публикации в газете «Новости» от 
20 января 1998 года стало широко известно, что во 
время ядерной аварии было выброшено в окружающую 
атмосферу порядка 6 миллионов Кюри радиоактивных 
веществ, которые выпали в акватории, на территории 
войсковой части 63971 и прилегающей местности. При 
этом сформировался радиоактивный след от выпавших 
радиоактивных аэрозолей, ось которого пересекла полу-
остров Дунай в северо-западном направлении и далее 
вышла на акваторию Уссурийского залива.

Расстояние от эпицентра ядерного взрыва до 
границы зоны заражения местности составило около 
20-30 километров, с общей площадью радиоактивного 
загрязнения территории 10 квадратных километров (по 
данным радиационной разведки).

Согласно «Акту оценки полноты радиационного 
контроля, выполнявшегося в период с 1984 по 1991 год 
и радиационной обстановки на территории поселкового 
Совета Шкотово-22» , который так и не был доведен до 
работников войсковой части, сильному радиоактивному 
загрязнению подверглось 30% территории войсковой 
части. Также, взрывом ядерного реактора АПЛ были 
разбросаны фрагменты ядерного топлива, уровень 
излучения которых достигал 30-40 Рентген в час.

 Уровень радиоактивного загрязнения территории 
войсковой части 63971, цехов, рабочих мест, других 
объек тов, расположенных на ее территории, в 10 мил-
лионов раз превысил предельно допустимые концентра-
ции. Средняя мощность дозы излучения на территории  
войсковой части 63971 в августе 1985 года составила 

200 мР/час или 2 мЗв/час.  Согласно критериям радиа-
ционной обстановки этот уровень радиационного излу-
чения характеризуется как чрезвычайно опасный.

Согласно п.3.2 Нормам радиационной безопас-
ности НРБ-76, допустимый предел дозы облучения 
для работников категории Б (гражданские служащие  
войсковой части 63971) составляет 0,5 бэр за год. Исходя 
из зафиксированной в Акте средней мощности дозы 
излучения, годовой допустимый предел дозы облучения 
гражданские служащие могли получить за 2,5 часа рабо-
ты на данной территории. После чего, они как лица, не 
допущенные к проведению аварийных и спасательных 
работ, должны были покинуть войсковую часть на год! 
В этом случае 30 СРЗ ВМФ пришлось бы закрыть.

По уровню радиоактивного загрязнения вся тер-
ритория войсковой части аварии относилась к зоне 
строгого радиационного режима. Но, этот факт был 
засекречен от работников завода, также, как и уровни 
радиоактивного излучения территории. 

По параметрам эта авария должна иметь статус 
«Общая», такой же, какой присвоен аварии на Черно-
быльской АЭС. 

Хроника событий
Радиационная авария 10 августа 1985 года про-

изошла в субботу в 12:05. Это был выходной день, и на 
заводе было только несколько десятков человек. Взрыв 
ядерного реактора в поселке Дунай был практически не 
слышен — между поселком и заводом находятся сопки, 
которые отразили звуковую волну. 

После часу дня рассыльные дежурного по войско-
вой части 63971 стали срочно вызывать дозиметристов 
службы радиационной безопасности завода. По поселку 
распространился слух, что на заводе что-то произошло. 
Официальной информации не было никакой, поэтому 
поселок жил своей обычной жизнью.

11 августа, в воскресенье, матросы, которые рабо-
тали на заводе в бригадах на рабочих местах вместе с 
гражданскими рабочими, стали обходить работников 
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10 августа 1985 года в 

войсковой части в бухте Чажма 
Приморского края,  которая 
располагается в  полутора 
километрах от поселка Дунай, 
произошла самая тяжелая за всю 
историю ВМФ России авария, 
повлекшая гибель людей. Она до сих 
пор не признана правительством 
и Министерством Обороны, а 
информация о ней засекречена.

Аварийная АПЛ «К-431» в бухте Павловского

Владимир Пещеркин
работник войсковой части 63971, 
ликвидатор последствий аварии
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завода и предупреждать, что завтра на работу выходить 
не надо. На вопросы о том, что произошло на заводе, 
не отвечали, ссылаясь на запрет. Тем не менее, в поне-
дельник работники завода все же пытались добраться на 
завод. В отсутствие официальной информации царило 
замешательство и недоумение.  

13 августа временно исполняющий обязанности 
командира войсковой части 63971 капитан 2 ранга 
С. М. Киреев издал приказ №245 «Об организации 
работ по ликвидации аварии на заказе зав.175 и объявле-
нии списка лиц, выполнявших служебные обязанности 
в момент аварии». Согласно приказу, работы по выпол-
нению производственного плана были прекращены до 
особого распоряжения. Для ликвидации аварии были 
назначены четыре группы из числа работников войс-
ковой части (343 человека), составлены пофамильные 
списки групп ликвидаторов. Помощнику командира 
по режиму было указано осуществлять пропуск ра-
ботников на территорию войсковой части в строгом 
соответствии с указанными списками.

Однако 14 августа, в среду, поступил устный приказ 
от руководства войсковой части: всему личному составу 
части  выйти на свои рабочие места для выполнения 
дезактивационных работ и производственного плана. 

Начали курсировать заводские автобусы, которые 
доставляли из поселка Дунай на завод всех работни-
ков части, даже не включенных в списки. Помощник 
командира по режиму, вопреки приказу №245, беспре-
пятственно пропускал всех работников на завод.

На территории завода были выставлены треноги, 
по которым была натянута проволока с красными 
флажками. Таким образом были ограждены проходы 
по которым, якобы было безопасно передвигаться. 
Знаков радиационной опасности по ГОСТ 17925-72 
на территории завода не было выставлено, индивиду-
альных дозиметров работникам не выдали, мощность 
дозы излучения на территории и объектах завода от 
работников завода была засекречена.

С письменным приказом командира №245 граж-
данские служащие не были ознакомлены. Нет никаких 
доказательств, что письменный приказ о выходе на 
работу всего личного состава издавался командиром 
части. Письменного согласия работников на работу на 
радиоактивно загрязненной территории руководство 
завода не спрашивало. На КПП были развернуты посты 
радиационного контроля, выставлены емкости с рас-
творами, в которых мыли обувь выходившие с завода 
работники. Не поддающаяся отмывке обувь и одежда 
изымалась. Сокращенного рабочего дня для работников 
завода не вводили.

Вся информация о катастрофе и уровне радиоак-
тивного загрязнения была строго засекречена от граж-
данских служащих и от общественности. С работников 
завода взяли расписки о неразглашении государствен-
ной тайны, запретили писать письма, телеграммы, вести 
разговоры на эту тему.

Вот, что писала газета «Владивосток» 11 августа 
1995 года в статье «Ядерная авария в бухте Чажма: де-
сять лет спустя…»: «Срочно нагрянувшее на место ЧП 
высокое флотское начальство, не осознавшее в полной 
мере случившееся и его последствия, приказало, не 

мудрствуя лукаво, «к понедельнику ликвидировать пос-
ледствия аварии». А все, что с ней связано, упрятали за 
гриф секретности. С людей взяли подписку строго хра-
нить эту тайну, а для любопытных велено было твердить 
наспех сочиненными флотскими чинами и чекистами 
легенду: мол, ничего страшного не случилось, просто 
на подводной лодке «произошел взрыв аккумуляторной 
батареи».  …Между тем, приказ «ликвидировать к по-
недельнику последствия аварии» не был выполнен не 
то что «к понедельнику», но и до сих пор». 

Информация об этой ядерной аварии содержится 
в приказах Минобороны, не рассекреченных и в на-
стоящее время (приказы МО СССР №00125, ГК ВМФ 
№0030 1985года), что противоречит п.3 ст.41, ст.42 
Конституции Российской Федерации и ст.7 Закона РФ 
«О государственной тайне» от 21 июля 1993.

Уголовное дело в двух томах по ядерно-радиацион-
ной аварии 10 августа 1985 года на АПЛ «К-431» 
уничтожено 30 апреля 1992 года за входящим №280с 
военной прокуратуры ТОФ.

Администрация завода уговорами, устными прика-
зами и угрозами увольнения вынудили рабочих и слу-
жащих завода с 14, 15, 16 августа приступить к работе. 
Вышедшие на работу мыли полы в помещениях цехов, 
окна внутри и снаружи помещений, полы, убирали 
радиоактивный мусор вокруг цехов и т.д. Эти работы  
в журналах СРБ (служба радиационной безопасности) 
не фиксировались, индивидуальные дозиметры ра-
ботникам, не включенным в списки ликвидаторов, не 
выдавали, в то время как выдача их обязательна в силу 
п.5.3 НРБ-76. Защитная одежда также не выдавалась, не 
было даже респираторных лепестков для защиты орга-
нов дыхания от радиоактивной пыли, полученная доза 
радиационного облучения в журналы не заносилась, в 
то время как лица, включенные в списки ликвидаторов 
и не включенные в них, работали бок о бок на одной и 
той же радиоактивно загрязненной территории. 
Засекречено или скрыто?

Имеются все признаки того, что военное коман-
дование ВМФ и руководство завода приняли все меры 
для сокрытия факта ядерно-радиационной аварии на 
территории войсковой части 63971.

1. Была засекречена от гражданских служащих 
информация об уровне радиационного загрязнения 
территории войсковой части 63971.

2. Приказ об объявлении территории войсковой 
части 63971 зоной строгого радиационного режима был 
засекречен и не был доведен до работников части.

8 октября 2004 года ВрИО командира войсковой 
части Г.Слугин известил, что приказ об объявлении всей 
территории или отдельных её участков зоной строгого 
режима после ядерно-радиационной аварии, произошед-
шей на территории войсковой части 63971 в результате 
взрыва ядерного реактора на АПЛ зав.175, уничтожен.

3. Индивидуальные дозиметры гражданским 
служащим, не включенным в списки ликвидаторов, не 
выдавались.

4. Не велся журнал учета полученных доз радиаци-
онного облучения работников войсковой части 63971, 
не включенных в списки ликвидаторов.
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5. На территории части  не были выставлены 
знаки радиационной опасности по ГОСТ 17925-72 с 
указанием дозы радиационного излучения и времени 
безопасного нахождения на данном месте.

6. Не были выставлены посты постоянного дози-
метрического контроля на самой территории части  по 
следу выпадения радиоактивных осадков.

7. Не велся журнал учета рабочего времени в зоне 
строгого режима для всех работников, в то время как 
зоной строгого режима после радиационной аварии 
являлась вся территория войсковой части 63971.

Все работники завода работали под воздействием 
внешнего гамма-излучения и в условиях опасной ради-
ационной обстановки, где, как указывает сам командир 
части в исх. №43-29/546 от 20 марта 2000 года , «при 
малейшем отступлении от установленных требований 
могла возникнуть угроза поражения организма». В ус-
ловиях секретности уровней радиационного излучения 
гражданские служащие без индивидуальных дозимет-
ров не имели возможности на вкус, цвет и запах опре-
делить наличие либо отсутствие радиации, и не знали 
при этом, нарушили ли они требования радиационной 
безопасности, при малейшем отступлении от которых 
возникала угроза поражения организма.

Согласно ст.139 КЗоТ  РСФСР, на всех предпри-
ятиях, учреждениях, организациях создаются здоровые 
и безопасные условия труда. Согласно ст.143 КЗоТ  
РСФСР, администрация предприятий, учреждений 
организаций обязана обеспечивать надлежащее тех-
ническое оборудование всех рабочих мест и создавать 
на них условия работы, соответствующие правилам по 
охране труда.

Таким образом, имеются все признаки нарушения 
командованием ВМФ и войсковой части 63971 требова-
ний Наставления обеспечения радиационной безопас-
ности (НОРБ ВМФ-83) и основных санитарных правил 
обеспечения санитарной безопасности в Российской  
Федерации (ОСПОРБ) на территории войсковой части 
63971, которая являлась зоной аварии.

В настоящее время документы, напрямую под-
тверждающие, что работники находились в ситуации 
особого риска, уничтожены. 

Но все работники войсковой части выполняли 
дезактивационные работы в период проведения ликви-
дации последствий радиационной аварии с 10 августа 
1985 года по 30 апреля 1986 года. Следовательно, все 
они подпадают под критерии действий подразделений 
особого риска п.3 Критериев, утвержденных постанов-
лением правительства РФ №958 от 11 декабря 1992 
года: «Непосредственное участие в ликвидации радиа-
ционных аварий происшедших на ядерных установках 
надводных и подводных кораблей и других военных 
объектах, при выполнении служебных обязанностей в 
составе: …персонала технических баз и вспомогатель-
ных служб флота, принимавшего участие в ликвидации 
радиационных аварий на ядерных установках подвод-
ных кораблей и других военных объектах». 
В чем вопрос?

Причина вышеуказанных нарушений норм ради-
ационной безопасности  командованием войсковой 
части стала понятной только в начале 2006 года из 

содержания письма командира войсковой части 72190 
вице-адмирала Н. Карачуна исх. №714/11пр-39 от 
25 января 2006года.  

Карачун направил в Фокинский городской суд 
Приморского края письмо, где указал следующее: 

«2. Войсковая часть 63971 в Перечень объектов 
ВМФ, на которых имели место ядерно-радиационные 
аварии на ядерных энергетических установках, не 
может быть отнесена, в силу того обстоятельства, что 
в своем составе ядерных энергетических установок и 
мест хранения отработанного или аварийного ядерного 
топлива не имеет».

Вот и ответ на все вопросы. Оказалось, что по 
настоящее время, несмотря на то, что территория и 
объекты этой войсковой части подверглись сильному 
радиоактивному загрязнению после ядерно-радиаци-
онной аварии, Министерство Обороны попросту не 
признало, что здесь произошла радиационная авария! 

Более того, сама ядерно-радиационная авария была 
настолько засекречена, что не регистрировалась даже 
Министерством Обороны в течение восьми лет. Только 
31 августа 1993 года авария в Чажме была зарегистриро-
вана в Министерстве Обороны РФ (приказ МО РФ №148 
от 19 марта 1993 года). Но зарегистрирована только на 
самой АПЛ, а не на территории войсковой части. 

И получается, что военнослужащие и гражданский 
персонал участвовали в ликвидации аварии на АПЛ и в 
сборе и захоронении веществ, образовавшихся вследс-
твие указанной аварии, а не на территории и объектах 
войсковой части.

Таким образом, ядерно-радиационная авария 10 ав-
густа 1985 года в войсковой части 63971 в бухте Чажма 
не зарегистрирована в официальном порядке ни прави-
тельством Российской Федерации, ни Министерством 
Обороны. Вследствие чего, права гражданских служа-
щих войсковой части 63971 на признание их действий 
в зоне особого риска ущемлены до сих пор.

Тем не менее, приказом Командующего ТОФ №277 
от 20 июля 1994 года права гражданских служащих 
войсковой части 63971 в действиях подразделений 
особого риска были подтверждены для всего личного 
состава части.

 Но, исходя из мнения вышестоящего командова-
ния, «включение в список «поголовно» всех умаляет 
заслуги и права непосредственных участников военно-
ядерных мероприятий. Обещание обеспечить льготы 
всем представляет еще и социальную опасность, ибо 
весь личный состав завода таких льгот никогда не 
получит».

Весь персонал  работал на радиоактивно заражен-
ной территории войсковой части, а как дело дошло до 
оказания социальной защиты гражданских служащих, 
которые составляли основную массу работников завода, 
то оказалось, что это «представляет социальную опас-
ность»! Интересно знать, в чем и какая опасность?!

В результате приказ Командующего ТОФ №277 
был отменен приказом Командующего ТОФ №229 от 
19 апреля 1999 года. Права гражданских служащих 
войсковой части 63971 на признание их действий в 
действиях подразделений особого риска и социальную 
защиту дискриминированы по настоящее время.

АТОМНАЯ РОССИЯ



36

Международная экологическая группа «Экозащита!»
и Томская Экологическая Студенческая Инспекция

Национальный антиядерный лагерь соберется вблизи Томска.
Он будет посвящен проблемам ввоза в Россию иностранных радиоактивных 
отходов, использования плутония в гражданской энергетике, возможного 

строительства АЭС около Томска, а также 20-летию Чернобыльской трагедии

С 26 июля по 3 августа 2006 года вблизи Томска соберется 7-й Национальный антиядерный 
лагерь, к участию в котором приглашаются активисты экологических, правозащитных и других 
общественных организаций России. В рамках программы антиядерного лагеря — семинары и тре-
нинги, посвященные таким проблемам, как импорт иностранных радиоактивных отходов в Россию, 
опасность ядерных транспортировок, отсутствие доступа к информации об опасных планах атомной 
промышленности и пр.

Главная тема, которой будет уделено внимание в программе антиядерного лагеря — импорт 
радиоактивных «урановых хвостов» и отработавшего ядерного топлива (ОЯТ), планирование де-
ятельности экологических организаций по предотвращению опасных проектов атомной индустрии. 
В рамках антиядерного лагеря могут проходить акции протеста и прочая публичная активность, 
направленная на привлечение внимания к этой проблеме, а также планирование межрегиональной 
деятельности против ввоза отходов в Россию.

Почему это важно
Ежегодно в Россию ввозятся ядерные отходы разных видов (ОЯТ, отвальный гексофторид урана 

или «урановые хвосты») из других стран. Ни одна страна мира, кроме России, не принимает радио-
активные отходы (РАО) на хранение или захоронение. Атомная промышленность утверждает, что 
деятельность по импорту отходов очень выгодна и экологически безопасна, но это не так. Запад-
ные компании лишь избавляются таким образом от радиоактивных отходов, безопасного способа 
утилизации для которых еще не разработали ни в одной стране мира. Одним из мест, куда везут 
иностранные РАО, является Северск — закрытый город вблизи Томска.

В 2005 году российские экологи вскрыли до того времени неизвестную деятельность Росато-
ма (бывш. Минатом) по ввозу «урановых хвостов», которые являются радиоактивными отходами 
процесса обработки урана. За последние 10 лет в Россию поступило свыше 100 тысяч тонн таких 
отходов от двух компаний — Eurodif (дочерняя компания французской Cogema) и Urenco (запад-
ноевропейский консорциум, располагающий заводами в Германии, Голландии и Великобрита-

нии). Формально, РАО ввозится с целью так называемого 
«дообогащения», в результате которого до 90% ввезенного 
материала остается в России для захоронения. Учитывая, что 
западные компании обладают собственными мощностями 
для обогащения, становится понятно — это лишь схема для 
того, чтобы избежать захоронения радиоактивных отходов 
на Западе, отправив их в Россию.

 «Хвосты» хранятся в цилиндрических стальных кон-
тейнерах (в каждом — более 10 тонн) на промышленных 
площадках под открытым небом. При этом, оболочки кон-
тейнеров подвергаются коррозии, что может привести к 
их разрушению. В случае пожара такие контейнеры могут 
сохранять герметичность лишь около получаса. Если про-
изойдет взрыв или другое событие, ведущее к выходу всей 
радиации только из одного баллона в окружающую среду, 
в радиусе 500-1000 метров концентрация радиоактивных 
и токсических веществ окажется смертельной. В соответс-
твии с данными Федерального надзора России по ядерной 
и радиационной безопасности, хранение емкостей с этими 
РАО не отвечает современным требованиям безопасности. 
Благодаря деятельности экологов, на одном из предприятий, 
принимающих радиоактивные отходы из-за рубежа, уже идет 
прокурорская проверка.

Наша страна, фактически, становится радиоактивным 
могильником западноевропейских ядерных корпораций. 
Необходимо придать эту незаконную деятельность огласке 
и организовать кампанию протеста, чтобы добиться пре-
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кращения ввоза радиоактивных отходов. Ведь ст. 48 федерального закона «Об охране окружающей 
среды» запрещает ввоз радиоактивных отходов в РФ с любыми целями.

Все вышеописанное — лишь небольшая часть того комплекса проблем, которые появились 
в России из-за бесконтрольной деятельности атомной промышленности. Эта индустрия, как и в 
советские времена, остается «священной коровой», которую у политиков принято не критиковать, 
а снабжать бюджетными средствами. В результате, политики и боссы атомной промышленности 
совместно набивают карманы деньгами из бюджета России и зарубежных грантов, а простым граж-
данам приходится существовать под угрозой радиоактивного загрязнения мест проживания. Более 
того, будущие поколения россиян будут вынуждены тратить крупные средства на поиск безопасных 
технических решений для утилизации радиоактивных отходов.

Как принять участие
Убедитесь, что вы разделяете идеи лагеря и настроены принять участие в работе антиядерного 
лагеря, участвовать в тренингах, семинарах, и акциях протеста.
Убедитесь, что вы готовы к жизни в походных условиях (палаточный лагерь).
Свяжитесь со Штабом подготовки лагеря для получения информации об условиях участия и ре-
гистрационной формы.

Желающие принять участие должны направить заполненные регистрационные формы в Штаб 
подготовки лагеря не позднее 20 июня!

В распоряжении штаба подготовки лагеря есть фонд частичной компенсации дорожных расходов 
для иногородних участников. Если Вам требуется компенсация, обращайтесь как можно скорее.
Штаб подготовки лагеря

В Томске:
тел. (3822) 56-36-53
Татьяна Орешкина
a30004a@mail.ru

http://www.antiatom.ru
Нам нужна поддержка! Мы принимаем пожертвования от частных лиц. Если вы хотите помочь 

борьбе против превращения России в свалку ядерных отходов — свяжитесь с представителями 
Штаба.

•

•
•
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В Москве:
тел. (495) 776-62-81, (903) 299-75-84
Владимир Сливяк
ecodefense@gmail.com
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За десятилетний срок действия этого закона сло-
жилась определенная практика научных исследований 
в области охраны окружающей среды. Были разра-
ботаны основания и порядок привлечения научных 
работников к практической деятельности (например, 
в качестве экспертов при проведении различных эко-
логических экспертиз), определен порядок финанси-
рования научно-технических исследований в области 
экологии и т.д. 

Научный потенциал российских ученых, согласно 
новому экологическому законодательству, использу-
ется по-разному. 

Во-первых, российское экологическое законода-
тельство регламентирует порядок участия представи-
телей науки, обладающих специальными знаниями, в 
проведении экспертиз в области охраны окружающей 
среды. Так, одним из принципов экологической экс-
пертизы является принцип научной обоснованности 
ее заключений. Для его реализации на специально 
уполномоченный государственный орган, ответствен-
ный за проведение государственной экологической эк-
спертизы, возлагается ряд обязанностей, в частности, 
по научному и методическому обеспечению ее про-
ведения. В связи с этим, экспертом государственной 
экологической экспертизы признается специалист, 
обладающий научными и (или) практическими позна-
ниями по рассматриваемому вопросу, привлекаемый 
к проведению государственной экологической экс-
пертизы по соответствующим направлениям науки, 
техники, технологии. 

Аналогичная ситуация складывается и при про-
ведении иных специальных экспертиз. Так, государс-
твенная экспертиза деклараций безопасности гидро-
технических сооружений проводится экспертными 
центрами, которые формируют экспертные комиссии, 
к участию в работе которых могут привлекаться науч-
но-исследовательские и проектные организации. 

Наряду с экспертизой, федеральные норма-
тивно-правовые акты устанавливают возможность 

привлечения в установленном порядке научно-иссле-
довательских и других организаций для проведения 
соответствующих работ, анализов, регистрационных 
испытаний, выполнения измерений и выдачи заключе-
ний и т.д. Так, например, регистрационные испытания 
пестицидов и агрохимикатов осуществляют юриди-
ческие лица, которые имеют специальное научное и 
материально-техническое обеспечение, специалис-
тов соответствующего профиля и квалификации и 
допущены уполномоченным федеральным органом 
исполнительной власти (ст. 9 №109-ФЗ от 19 июля 
1997 года «О безопасном обращении с пестицидами 
и агрохимикатами» (ред. от 29 июня 2004 года)). 

Во-вторых, в ряде случаев, чтобы получить 
разрешение компетентных органов для осуществле-
ния отдельных видов хозяйственной деятельности, 
необходимо заключение научных организаций. Так, 
акклиматизация новых объектов животного мира, 
переселение объектов животного мира в новые мес-
та обитания, а также мероприятия по гибридизации 
таких объектов допускаются только по разрешению 
специальных государственных органов по охране, 
контролю и регулированию использования объектов 
животного мира и среды обитания при наличии заклю-
чения компетентных научных организаций с учетом 
требований экологической безопасности (ст.25, 27 
№52-ФЗ от 24 апреля 1995 года «О животном мире» 
(ред. от 31 декабря 2005 года). 

В соответствии со ст. 1 закона РФ «О природных 
лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных мест-
ностях и курортах» от 23 февраля 1995 года (с изм. от 
22 августа 2004 года), лечебные свойства природных 
объектов устанавливаются на основании научных 
исследований, многолетней практики и утверждаются 
федеральным органом исполнительной власти, веда-
ющим вопросами здравоохранения. 

Ст. 61 Лесного кодекса РФ устанавливает, что 
обоснование возраста рубок проводится при лесоус-
тройстве или по результатам научных исследований, а 

Обеспечение результативности 
природоохранных мероприятий во 
многом зависит от эффективного 
взаимодействия науки и практики. 
По этой причине в п.1-2 ст. 70 ново-
го Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» от 10 января 
2002 года (в редакции от 31 дека-
бря 2005 года) получили продол-
жение положения утратившего 
силу закона РСФСР «Об охране 
окружающей природной среды» 
от 19 декабря 1991 года. 
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само установление возраста рубок осуществляется фе-
деральным органом управления лесным хозяйством. 
Указанный перечень может быть продолжен. 

В-третьих, на научный орган могут возлагаться 
некоторые функции, вытекающие из международ-
ных договоров, ратифицированных Российской 
Федерацией. 

Так, для обеспечения выполнения Россией обяза-
тельств, вытекающих из Конвенции о международной 
торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися 
под угрозой исчезновения, от 3 марта 1973 года, прави-
тельством Российской Федерации определен Научный 
и Административный орган Конвенции. Например, на-
учным органом, обеспечивающим выполнение таких 
обязательств в отношении осетровых видов рыб, явля-
ется ГУП «Всероссийский научно-исследовательский 
институт рыбного хозяйства и океанографии». 

В последние годы сложился и порядок финанси-
рования научно-исследовательских работ в области 
охраны окружающей среды. Так, №170-ФЗ «Об ис-
пользовании атомной энергии» от 21 ноября 1995 года 
(ред. от 22 августа 2004 года) предусматривает, 
создание специального фонда для финансирования, 
в том числе, научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ по обоснованию и повышению 
безопасности этих объектов (ст. 34). Финансирование 
государственных природных заповедников и иных 
аналогичных федеральных природоохранных научных 
учреждений осуществляется из средств федерального 
бюджета, однако они самостоятельно могут распоря-
жаться средствами, полученными от научной и иной 
деятельности, не противоречащей целям и задачам 
заповедников. 

Отдельной разновидностью финансирования 
исследований является включение некоторых 
научно-исследовательских организаций в число 
субъектов выполнения отдельных работ в рамках 
федеральных целевых программ. Например, пос-
тановление правительства РФ от 22 февраля 2000 
года №149 «О Федеральной целевой программе 
«Ядерная и радиационная безопасность России» 
на 2000-2006 годы». 

Федеральные законы регулируют и вопросы 
использования различных природных объектов для 
научных, учебно-воспитательных и иных целей. 
Например, в случае создания государственного 
природного заповедника полностью изымаются из 
хозяйственного оборота особо охраняемые природные 
комплексы и объекты (земля, вода, недра, раститель-
ный и животный мир), имеющие природоохранное, 
научное, эколого-просветительское значение как об-
разцы естественной природной среды, типичные или 
редкие ландшафты, места сохранения генетического 
фонда растительного и животного мира. Для научного 
изучения и сохранения этих уникальных комплексов 
создаются специальные природоохранные, научно-ис-
следовательские и эколого-просветительские учреж-
дения — государственные природные заповедники, 
одной из главных задач которых является организация 
и проведение научных исследовании. 

В заповедниках осуществляются прикладные и 
фундаментальные научные исследования в области эко-
логии, биологии, почвоведения, физической географии 
и охраны окружающей среды, направленные на изуче-
ние природных комплексов и объектов и мониторинг 
природных и антропогенных процессов с целью оценки 
и прогноза экологической обстановки, разработки на-
учных основ охраны природы, сохранения ландшафт-
ного и биологического разнообразия, воспроизводства 
и рационального использования природных ресурсов 
и предотвращения ущерба экосистемам заповедников. 
Принцип научной ценности имеет значение при созда-
нии практически любой категории особо охраняемых 
природных территорий. Однако регулярная научная 
работа специально созданным органом (Дирекция и 
т.д.) ведётся только в национальных, природных, де-
ндрологических парках и в ряде иных категорий особо 
охраняемых природных территорий. 

Отдельно регламентируется порядок исполь-
зования природных объектов, ценных в научном 
отношении (например, ст. 22 Федерального закона 
«О животном мире»). Леса, имеющие научное значе-
ние отнесены ст. 56 ЛК РФ к числу лесов 1 группы, 
что говорит об их не эксплуатационном назначении. 
Общая задача лесов данной группы — выполнение 
водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, 
оздоровительных, иных функций. 

Государство определяет приоритетные направ-
ления научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и проектно-изыскательских работ (включая 
организацию их проведения), создания новой техники 
и прогрессивных технологий в установленных сферах 
ведения. Для координации государственно-важных 
научных исследований создаются научно-техничес-
кие, экспертные и другие советы, временные рабочие 
комиссии и группы (например, в Министерстве при-
родных ресурсов России). 

В результате в федеральные нормы и правила могут 
быть внесены изменения и дополнения, не только учи-
тывающие изменения законодательства Российской Фе-
дерации, рекомендации международных организаций, 
но и результаты научных исследований и накопленный 
отечественный и международный опыт. В связи с этим 
неудивительно, что на индивидуальных предпринимате-
лей и юридических лиц при эксплуатации предприятий, 
зданий, сооружений и иных объектов, связанной с обра-
щением с отходами, возложена и обязанность внедрять 
малоотходные технологии на основе новейших научно-
технических достижений (ст. 11 №89-ФЗ от 24 июня 
1998 года «Об отходах производства и потребления» 
(ред. от 31 декабря 2005 года)). 

Таким образом, несмотря на некоторую декла-
ративность ст. 70 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» от 10 января 2002 года, в России 
сложилась и получила нормативно-правовое закреп-
ление система взаимодействия представителей науки 
и государственных структур, основные направления 
которого указаны выше. И конечно, сохранение и раз-
витие такого взаимодействия является приоритетным 
направлением развития науки и практики.
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Этот  документ внес изменения в четыре закона: 
закон РФ от 14 июля 1992 года №3297-1 «О закрытом  
административно-территориальном образовании», 
в ФЗ №7 от 12 января 1996 года «О некоммерческих 
организациях», в ФЗ  № 82 от 19 мая 1995 года  «Об 
общественных объединениях» и ст.61 ГК РФ.

Полномочия по регистрации и контроль деятель-
ности НКО и  общественных объединений возложены 
на Федеральную регистрационную службу (ФРС), 
которая будет проводить полную  правовую экспертизу 
предоставленных документов на соответствие их закону, 
издавать распоряжение о регистрации НПО и осущест-
влять контроль за деятельностью НПО.

В соответствии с изменениями в законодательстве 
перерегистрация  некоммерческих организаций, в том 
числе общественных объединений, не производится.

В законе «О некоммерческих организациях» вве-
дено понятие «иностранная некоммерческая  неправи-
тельственная организация» (ИННО). Ранее деятельность 
данных организаций регулировалась законом об обще-
ственных объединениях, а в настоящее время, в результа-
те внесенных изменений, их деятельность регулируется 
законом об НКО. Такие организации могут быть созданы 
за пределами РФ без цели получения прибыли в соот-
ветствии с законодательством иностранного государства, 
в числе учредителей и участников организации не долж-
ны присутствовать государственные органы.

Структурные подразделения — отделения ИННО 
— подлежат государственной регистрации. Структур-
ные подразделения действующих НКО в течение шести 
месяцев со дня вступления в силу закона обязаны подать 
уведомление о создании на территории РФ филиала или 
представительства. Форма уведомления устанавливается 
федеральным органом исполнительной власти. Право-
способность филиала или представительства ИННО на 
территории РФ возникает со дня внесения сведений в 
соответствующей реестр.

На прошедшем в Санкт-Петербурге информацион-
ном семинаре представители ФРС по Санкт-Петербургу 

и Ленинградской области дали некоторые разъяснения 
по внесенным изменениям.

Во-первых, перечень документов, необходимых для 
регистрации НКО, не претерпел существенных измене-
ний, за исключением нового пункта, согласно которому 
необходимо предоставление сведений об учредителях и 
сведений об адресе.

Во-вторых, теперь ФРС будет более бдительно сле-
дить за соответствием юридического адреса реальному 
местонахождению руководящих органов организации. 
Практика покупных юридических адресов уйдет в 
прошлое. В связи с этим организациям, где есть такое 
несоответствие, необходимо будет внести изменения в 
учредительные документы.

В-третьих, в соответствии с законом сужен круг 
лиц, которые могут быть учредителями, участниками 
или членами НКО или общественной организации. Если 
организация зарегистрирована в соответствии с ранее 
действовавшим законодательством и в состав учредите-
лей входят иностранные граждане (вне зависимости от 
их постоянного места жительства в настоящее время), 
правовых проблем, связанных с данным обстоятель-
ством, у организации не возникнет, так как механизм 
вывода учредителей действующим законодательством 
не предусмотрен.

Из этого следует вывод, что вносить изменения в 
Устав, где предусмотрено участие, учредительство и 
членство иностранных граждан, необходимости нет. Но 
в случае включения иностранных граждан в состав уч-
редителей и членов организации после принятия нового 
закона, могут возникнуть проблемы, так как членами 
организации могут быть только «иностранные граждане, 
законно находящиеся на территории РФ. Как именно 
будет толковаться законность нахождения иностранных 
граждан на территории РФ, видимо, покажет практика.

В-четвертых, устав организации должен четко 
соответствовать целям и задачам НПО. Включение в 
устав фразы «осуществление иной деятельности» не 
допускается.

Закон об НПО Закон об НПО —
 РЕАЛЬНОСТЬ РЕАЛЬНОСТЬ

БЕЗ МИФАБЕЗ МИФА

Нина Поправко
юрист журнала

18 апреля 2006 года вступил в силу Федеральный закон 
№18 от 10 января 2006 года «О внесении изменений в не-
которые законодательные акты Российской Федерации»,  
целью которого является усиление государственного 
контроля деятельности некоммерческих организаций и 
общественных объединений.
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В-пятых, конкретные сроки приведения уставов 
организаций в соответствие с действующим законо-
дательством не предусмотрены, но в случае  проверки 
организации должностными лицами ФРС и установле-
ния каких-либо нарушений в ее уставной деятельности, 
сотрудники ФРС имеют право принять следующие 
административные меры: предупреждение, приоста-
новление деятельности, обращение в суд с заявлением 
о ликвидации организации.

В-шестых, новые требования будут предъявляться к 
Фондам. Теперь, в частности, в наименовании они обяза-
тельно должны иметь ссылку на характер деятельности 
(например, фонд защиты гласности). 

Кроме того, необходимо тщательно следить за 
формой и правильным заполнением документов, пре-
доставляемых в ФРС,  которые при необходимости 
должны быть прошиты и заверены подписью руко-
водителя. Документы предоставляются в нескольких 
экземплярах: регистрационное дело будет храниться в 
ФРС, а один экземпляр — в налоговой службе. Также 
в ФРС необходимо будет предоставлять отчет об осу-
ществляющихся проектах и программах, источниках 
финансирования и расходовании средств, сведения о 
проведенных собраниях, конференциях, всех мероп-
риятиях организации, включая сроки проведения и 
полный состав участников.

Постановлением правительства от 15 апреля 
2006 года №212 «О мерах по реализации отдельных 
положений федеральных законов, регулирующих 
деятельность некоммерческих организаций» утверж-
дены формы документов, необходимых для государс-
твенной регистрации вновь создаваемых НКО и для 
внесения изменений в сведения о некоммерческих 
организациях.

Также правительством РФ утверждены формы 
отчетности, в частности, «О деятельности некоммерчес-
кой организации и сведения о персональном составе ее 
руководящих органов», который вместе со сведениями о 
расходовании денежных средств и использовании иного 
имущества, в том числе полученных от международных 
и иностранных организаций, необходимо будет пред-
ставлять в ФРС не позднее 15 апреля года, следующим 
за отчетным.

Общественным объединениям необходимо будет 
представлять документы, содержащие информацию 
об объеме получаемых денежных средств, и целях их 
расходования и использования, также в срок не позднее 
15 апреля, а вот структурным подразделениям ИННО 
такую информацию придется представлять ежеквар-
тально.

Таким образом, контроль за деятельностью НКО 
существенно усиливается. Тотальной ликвидации всех 
неугодных организаций в ближайшее время не произой-
дет, а в дальнейшем все будет зависеть от того, каким 
путем пойдет практика применения закона, поскольку 
иной раз не так страшна сама статья, как ее вольное 
толкование. Видимо, теперь придется внимательнее 
относиться к требованиям законодательства и отстаивать 
и защищать свои права всеми способами, не запрещен-
ными законом.

ПРАВОВАЯ БИБЛИОТЕКА

Закон об НПО 
 РЕАЛЬНОСТЬ

БЕЗ МИФА

Пишут, что...�
Вступил в силу новый закон
о некоммерческих организациях

Начальник Управления по делам полити-
ческих партий, общественных и религиозных 
организаций Федеральной регистрационной 
службы (ФРС) РФ Алексей Жафяров заявил, 
что не считает новый закон «подавлением 
инакомыслия». Чиновник признал, что контроль 
за соответствием деятельности организации 
уставным целям будет «оценочным», но реше-
ние о том, насколько серьезны выявленные на-
рушения, вынесет суд. А главным достижением 
нового закона, с его точки зрения, является то, 
что НКО отныне помещены «в единое право-
вое русло» и станут невозможными ситуации, 
когда «под видом НКО создаются пирамиды, 
которые собирают деньги с населения», или 
«коммерческие организации регистрируются 
как некоммерческие, оптимизируя таким спо-
собом свою налоговую отчетность». 

«Сам по себе текст закона не хорош и не 
плох», — рассказала председатель Совета 
при президенте РФ по содействию развитию 
институтов гражданского общества и правам 
человека Элла Памфилова. По ее словам, самым 
слабым местом закона является «неконкрет-
ность», которая может стать «поводом для 
произвольного толкования отдельных статей». 
Например, закон обязывает НКО публиковать 
отчеты о своей деятельности в СМИ, но не 
обязывает государственные СМИ публиковать 
это. «И кто будет виноват, организация или 
СМИ?» — задается вопросом г-жа Памфилова. 
Также, по ее словам, «остается возможность 
для избирательных проверок». А до 15 апреля 
2007 года некоммерческие организации обязаны 
представить отчеты о своей работе в нынеш-
нем году, после которых начнутся их проверки 
на соответствие уставной деятельности. 
Г-жа Памфилова обещает к тому времени 
выявить все слабые стороны нового закона и 
подготовить поправки. 

«Первые три месяца ничего не будет. А к 
концу года начнется», — сообщил свой прогноз 
председатель правозащитного центра «Мемо-
риал» Олег Орлов. По словам правозащитника, 
новый закон предусматривает «неоправданно 
подробную и мелочную отчетность». Закон 
ограничивает количество проверок одной в 
год, но не ограничивает продолжительность 
проверки, которая может идти «неделю, месяц, 
полгода». А любой иностранный грант можно 
будет заморозить «на основании невнятного 
представления чиновника об угрозе безопас-
ности стране». 

Источник: газета «Новые известия»
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Экологическое законодательство во многих 
странах СНГ, составляющих особую постсоветскую 
правовую общность, находится под влиянием консти-
туционных норм о праве собственности на природные 
ресурсы и другие природные объекты. В этих государс-
твах используются различные подходы. Первый связан 
с провозглашением монополии государственной (либо 
общенародной, публичной) собственности на природ-
ные ресурсы и объекты (за исключением, быть может, 
земли) и реализован в таких странах, как Азербайджан 
(ст. 14 Конституции), Белоруссия (ст. 13), Казахстан 
(ст. 6, п.3), Кыргызстан (ст. 4 п. 2), Молдавия (ст. 127, 
п.4), Таджикистан (ст. 13), Украина (ст. 13). Конститу-
ции Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана относят 
к объектам государственной собственности также 
животный и растительный мир. Второй подход допус-
кает частную собственность на природные ресурсы и 
реализован в России (ст. 9, ч. 2 Конституции). Кроме 
того, российское законодательство использует понятие 
собственности (государственной) на животный и рас-
тительный мир. Конституции Армении (ст. 8), Грузии 
(ст. 21) и Туркменистана (ст. 9) оставляют вопрос о 
собственности на природные ресурсы открытым или 
отсылают к другим законам.

Такое положение открывает путь к насыщению 
экологического права частноправовыми института-
ми, превращает его в отрасль частного права. Одна-
ко перспектива поглощения экологического права 
гражданским не может быть признана радужной, так 
как гражданское право регулирует отношения вокруг 
объектов, подлежащих взаимной оценке, природа же 
выступает как бесценный объект.

Институт собственности унаследовал свое место 
в экологическом праве государств СНГ от института 
государственной (общенародной) собственности совет-
ского периода. В советское время всё, что не составляло 
собственность одного субъекта, представляло собой 
собственность некоторого круга других субъектов. По-
этому государство, стремясь максимально ограничить 
сферу частных интересов и частной собственности, не 
нашло лучшего пути, как сделать это за счет макси-
мального расширения государственной собственности. 
Все то, что не могло быть частной собственностью, 
провозглашалось государственной. 

После распада Союза идеология ушла, но образ 
мышления остался прежним, сохранилось и норматив-
ное наследие. Государственная собственность представ-
ляется, с одной стороны, гарантией от приватизации. 
Но с другой стороны, тотальность государственной 
собственности психологически, нормативно и органи-
зационно готовит приватизацию. Объявление объектов 
природы (воды, воздуха, лесов или растительного мира 
вообще) объектами права, находящимися в собственнос-
ти государства, утверждает мысль о том, что эти объекты 
вообще могут быть чьей-то собственностью. Эффект 
оказывается противоположным тому, на который рассчи-
тывали архитекторы реального социализма. Собствен-
ность сначала сосредоточилась в руках единственного 
собственника (не отличающегося принципиально от 
частного) — государства. Следующий шаг — отнять и 
поделить — оказался вполне закономерным.

В постсоветский период идея собственности на 
природу получила дальнейшее развитие. Положение 
усугубляется тем, что, по глубокому и тонкому наблю-

Василий Агафонов
Евгения Селиванова
Ростов-на-Дону

ЧТО НАМЧТО НАМ
ОСТАЛОСЬОСТАЛОСЬ
ОТ СОЮЗА?ОТ СОЮЗА?

Вопрос о включении природы в социальные отношения составляет основу экологического 
права. В странах бывшего Союза существуют некоторые общие особенности экологического 
и зоозащитного законодательства.
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дению академика Е.Суханова, понятие форм собствен-
ности (применяемое в России) является экономической, 
а не юридической категорией, и принципиальная юри-
дическая разница между собственностью разных форм 
отсутствует. Таким образом, эти формы различаются 
главным образом управомоченными субъектами, и 
лишь в некоторых случаях — режимом использования 
объекта. Получается, что в России отсутствует юриди-
ческая категория публичной собственности, так как вся 
собственность (в том числе государственная и муни-
ципальная) принципиально не отличается от частной 
ввиду конституционного положения о «равноправии» 
форм собственности. Государство и муниципальные 
образования рассматриваются в России как субъекты 
гражданского права. 

В Древнем Риме, например, субъекты права 
публичной собственности субъектами частного 
права не были, не могли быть объектами права 
собственности (а также фактического обладания, 
владения) текущая вода, воздух и т.д. Отголоском 
такого положения является ст. 31 действующего на 
настоящий момент (май 2006) Водного кодекса РФ: 
«Понятие владения не применимо во всей полноте к 
водным объектам, поскольку сосредоточенная в них 
вода находится в состоянии непрерывного движения 
и водообмена». Из проекта нового Водного кодекса 
такая норма исчезла. 

Такая ситуация накладывает специфику на защиту 
экологических прав населения, на охрану природы и 
защиту животных. Приходится использовать те воз-
можности, которые предоставляются действующим за-
конодательством. Хотя, не следовало бы рассматривать 
природу и животных как собственность. Животные 
— не вещи, что специально подчеркивается в мировой 
практике основополагающими законами, например, 
Германским гражданским уложением, законом «О вещ-
ном праве» Эстонии и т.д.

У местного населения есть комплекс прав, которые 
можно и нужно использовать для воспрепятствования 
приватизации (в том числе земли, искусственных 
водоемов), землеоотводам и иной антиэкологической 
деятельности как нарушению, среди прочего, и своих 
прав на муниципальное имущество. В Украине, со-
гласно ст. 13 Конституции, земля, вода, атмосферный 
воздух, недра, ресурсы континентального шельфа 
и исключительной экономической зоны являются 
объектом права собственности украинского народа. 
Парадоксально, но такое положение сочетается с 
внедрением в этой стране частной собственности на 
землю. Такие права являются заметным дополнением 
к возможности требовать прекращения деятельности, 
которая приносит экологический вред или создает 
опасность причинения такого вреда (т.н. «популярный 
иск», основанием которого в России является ст. 1065 
Гражданского кодекса (ГК), а в Украине — статьи 1163, 
1164 Цивильного кодекса (ЦК)). Иск предъявляется по 
общим правилам искового производства (в РФ Граж-
данский процессуальный кодекс (ГПК)). Право требо-
вать возмещения экологического вреда предоставляет 
ст. 1079 ГК РФ.

Собственники («хозяева») домашних животных 
в России и в Украине на практике, к сожалению, не 
пользуются богатыми возможностями, которое им пре-
доставляет гражданское законодательство для борьбы с 
произволом коммунальных служб и с противоправным 
правотворчеством местных органов, принимающих 
различные «правила содержания» (собак, кошек, 
других животных и др. домашних животных). Такого 
рода «правила» зачастую устанавливают недопустимо 
короткий срок передержки найденных (отловленных) 
животных — несколько дней, в то время как он не мо-
жет быть менее шести месяцев в России (ст. 231 ГК) 
и двух месяцев в Украине (ст. 341 ЦК). Гражданские 
кодексы этих стран обязывают возвращать найденных 
или задержанных животных собственнику, в случае 
необходимости принимая меры к розыску собствен-
ника (ст. 230 ГК РФ и 340 ЦК Украины). Возмещение 
расходов на содержание животных в этот период есть 
обязанность собственника животных, но оно не являет-
ся условием возврата животного хозяину (ст. 232 ГК РФ 
и 342 ЦК Украины), а невозмещение таких расходов 
не может использоваться для оправдания «изъятия» 
животных. Следует отметить, что в Украине недав-
но принят Закон «О защите животных от жестокого 
обращения» (№3447-IV), устанавливающий меры по 
защите животных вне и помимо гражданско-правовых 
отношений.

Подзаконные акты (вышеуказанные «правила…»), 
а в Российской Федерации также и законы субъектов 
федерации (устанавливающие такие «правила…») мо-
гут быть признаны недействующими, то есть лишены 
юридической силы, полностью или в части, проти-
воречащей этим положениям Гражданского кодекса. 
Решения, юридические или фактические действия 
публичных органов, должностных лиц или государс-
твенных служащих, противоречащие ГК (например, 
решение об «изъятии» собаки или кошки) также 
оспариваются в порядке «жалобного» производства 
(в России он установлен гл. 25 ГПК), либо в рамках 
искового производства. Суд должен отказать в приме-
нении подобных «правил…», если в ходе искового про-
изводства на них ссылаются коммунальные структуры, 
производящие отлов животных, или публичные органы 
(например, мэрия города). При этом в либеральном 
обществе о правильном применении субъективного 
права должно позаботиться заинтересованное лицо, 
заявив соответствующее требование. К сожалению, 
зоозащитная общественность в недостаточной мере 
пользуется имеющимися возможностями.

Итак, специфика природоохранного законода-
тельства в постсоветских странах состоит в широком 
использовании гражданско-правовых институтов, 
прежде всего применения института собственности 
к общественным отношениям, складывающимся 
вокруг природных явлений или элементов природной 
среды, которые рассматриваются как объекты права 
собственности. Однако, развитие природоохранного 
и зоозащитного законодательства должно привести к 
публичной защите природы и животных как самоцен-
ных субъектов, а не как объектов чужого права. 
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При всех недостатках государственной 
политики в области охраны окружающей 
среды (зачастую необдуманные действия 
в рамках реализации административной 
реформы, потребительский подход при при-
родопользовании, декларативный характер 
норм природоохранного законодательства), 
экологическая экспертиза остается наибо-
лее эффективным правовым механизмом 
предотвращения негативного воздействия 
на окружающую среду и реализации права 
общественности на участие в принятии 
экологически значимых решений. 

И хотя практика применения этого инстру-
мента в нашей стране насчитывает уже более 
15 лет, следует признать, что сформулированные 
в законодательстве принципы экологической 
экспертизы часто остаются лишь декларацией. 
Практика применения норм законодательства об 
экологической экспертизе показала ущербность 
судебно-правовой системы при обеспечении за-
щиты экологических прав граждан. И обществен-
ность до сих пор не в полной мере использует 
право на участие в принятии решений. Однако, 
прогресс налицо. И об этом свидетельствует же-
лание федеральных законодателей «упростить» 
процедуру принятия решений, разрешающих осу-
ществление хозяйственной и иной деятельности. 
Положения об экологической экспертизе тща-
тельно «подчищаются» в нормативных правовых 
актах федерального уровня, регламентирующих 
хозяйственную деятельность. Градостроительный 
кодекс Российской Федерации №190-ФЗ, приня-
тый 29 декабря 2004 года, в отличие от прежней 
редакции не содержит такого словосочетания, 
как «экологическая экспертиза». В принятом 
12 апреля 2006 года Государственной Думой РФ 
в третьем чтении проекте №136492-4 Водного 
кодекса также не упоминается этот механизм 
охраны природы. Этого следует ожидать и от 
новой редакции Лесного кодекса. Показателен 

также тот факт, что даже федеральное правитель-
ство не признает нормы Федерального закона 
«Об экологической экспертизе» (далее Закон) об 
обязательности проведения государственной эко-
логической экспертизы (ГЭЭ)  даже по проектам 
базовых нормативных правовых актов, регулиру-
ющих отношения в сфере охраны окружающей 
среды и природопользования.

Последние изменения федерального законо-
дательства (№ 122-ФЗ от 22 августа 2004 года), 
действительно, кардинально перестроена система 
взаимоотношений между Российской Федерацией 
и ее субъектами. Исключение многих полномочий 
субъектов в сфере охраны природы поставило 
под вопрос реализацию положений Конституции 
РФ об охране окружающей среды как предмете 
совместного ведения. Но, по-видимому, под 
влиянием солидарного мнения субъектов РФ, 
направивших свои обращения и законодатель-
ные инициативы в адрес федерального центра, 
некоторые изменения знаменитого Закона №122 
были приняты. 

Сначала это был №199-ФЗ от 29 декабря 2004 
года «О внесении изменений в законодательные 
акты Российской Федерации в связи с расширени-
ем полномочий органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации по предметам 
совместного ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации, а также с рас-
ширением перечня вопросов местного значения 
муниципальных образований», отсрочивший на 
год вступление в силу норм об исключении из 
полномочий субъектов Российской Федерации, в 
частности, полномочий по осуществлению госу-
дарственного экологического контроля. 

Следующая серия изменений — №199-ФЗ 
от 31 декабря 2005 года «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием разгра-
ничения полномочий» — вернула регионам право 
осуществления госэкоконтроля и предусмотрела 

Алексей Краснов
консультант аппарата комитета по экологии и природопользованию 
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с 1 января 2007 года право регионов на организа-
цию и проведение ГЭЭ объектов регионального 
значения. 

В результате административной реформы в 
2004 году произошло перераспределение функ-
ций и полномочий, в том числе по организации 
и проведению государственной экологической 
экспертизы, между федеральными органами ис-
полнительной власти. Министерство природных 
ресурсов России (МПР) утратило исключитель-
ное право на проведение ГЭЭ. Данные полномо-
чия поделены двумя федеральными службами 
—  Ростехнадзором (находится в прямом под-
чинении председателя правительства РФ) и Рос-
природнадзором (находится в структуре МПР). 
Распределение объектов экологической эксперти-
зы между службами проведено в зависимости от 
вида полномочий и компетенции (постановление 
правительства РФ от 30 июля 2004 года №400 «Об 
утверждении Положения «О Федеральной службе 
по надзору в сфере природопользования и вне-
сении изменений в постановление правительства 
РФ от 22 июля 2004 года №370», постановление 
правительства РФ от 30 июля 2004 года №401 
«О Федеральной службе по экологическому, тех-
нологическому и атомному надзору»). 

Следует отметить, что указанные постанов-
ления правительства были приняты 30 июля 2004 
года, то есть, почти на месяц раньше, чем изме-
нения Закона в редакции Федерального закона от 
22 августа 2004 года №122-ФЗ, в соответствии с 
которыми правительство РФ наделялось полно-
мочиями по определению федерального органа 
исполнительной власти в области экологической 
экспертизы, его функции и полномочий. Факти-
чески такими полномочиями на момент приня-
тия решения обладал только президент, так как 
именно он в соответствии с Законом обеспечивает 
согласованное функционирование и взаимодейс-
твие органов государственной власти в области 
экологической экспертизы. Кстати, по ряду 
министерств и ведомств, полномочия которых 
были пересмотрены в рамках административной 
реформы, приняты именно Указы президента. 
Примечательным также является тот факт, что 
в Законе (в редакции от 22 августа 2004 года 
№112-ФЗ) говорится о полномочиях правитель-
ства РФ по определению федерального органа 
исполнительной власти в области экологической 
экспертизы, а не органов, как это существует в 
настоящее время.

Участники отношений в сфере экологической 
экспертизы, и в первую очередь, хозяйствующие 
субъекты, до сих пор с трудом понимают целесо-
образность такого разделения функций. Положе-
ния об упомянутых федеральных службах к объ-
ектам ГЭЭ относят «иные виды документации…», 
что оставляет открытым перечень объектов ГЭЭ, 
и разногласия и спорные моменты между служба-
ми, хозяйствующими субъектами, органами влас-

ти и общественностью будут возникать еще долго. 
Фактически, обосновывающая документация по 
осуществлению хозяйственной деятельности, 
связанной с воздействием на окружающую среду 
и природопользованием, должна проходить две 
экологические экспертизы в Росприроднадзоре 
и Ростехнадзоре. Но многие предприниматели 
уяснили четко: не получаешь положительного 
заключения в одной экспертной комиссии — иди 
в экспертную комиссию другого ведомства. 

«Эффективность» реформы можно оценить, 
рассмотрев нашумевшую ситуацию с экспертизой 
материалов проекта строительства нефтепровода 
«Восточная Сибирь — Тихий океан» вблизи озера 
Байкал. Эта история в очередной раз показала 
миру, кто в доме хозяин. Нужна ли при таком рас-
кладе экспертиза вообще? Им может и не нужна, 
а обществу необходима.

Последние изменения федерального законо-
дательства об экологической экспертизе, каса-
ющиеся передачи субъектам РФ полномочий в 
сфере экологической экспертизы объектов реги-
онального уровня, удивили многих. 

Итак, с 1 января 2007 года органам госу-
дарственной власти субъектов РФ могут быть 
переданы права по осуществлению отдельных 
полномочий Российской Федерации в области 
экологической экспертизы:

принятие нормативных правовых актов в 
области экологической экспертизы объектов 
регионального уровня с учетом специфики 
экологических, социальных и экономических 
условий соответствующего субъекта РФ;
организация и проведение ГЭЭ объектов реги-
онального уровня;
осуществление контроля за соблюдением зако-
нодательства об экологической экспертизе на 
объектах, подлежащих региональному госу-
дарственному экологическому контролю;
информирование населения о намечаемых и 
проводимых экологических экспертизах и об 
их результатах.

Разговоры о передаче полномочий велись 
давно, обсуждались различные формы. Основа 
для передачи полномочий по «соглашению» была 
заложена еще в первоначальной редакции №7-ФЗ 
от 10 января 2002 года «Об охране окружающей 
среды». Следует отметить, что законодатель пос-
тупил предусмотрительно, отсрочив вступление 
№199-ФЗ в этой части до 1 января 2007 года. За 
это время регионы должны создать структуру и 
обеспечить нормативную и материально-техни-
ческую базу для реализации полномочий.

Цели такого рода изменений в системе отно-
шений понятны — усиление роли так называемых 
«генерал-губернаторов». Однако, известно, с 
какими последствиями мы можем столкнуться, 
когда под видом совершенствования механизма 
охраны природы и снижения административ-
ных барьеров фактически нарушается основной 

•

•

•

•
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принцип экологической экспертизы — принцип 
независимости экспертов экологической экспер-
тизы при осуществлении ими своих полномочий 
в области экологической экспертизы.

Учитывая, что реализация объектов капиталь-
ного строительства в регионе часто осуществляется 
фактически по воле губернаторов (в Нижегородской 
области, например, выделение земельных участков 
площадью более 200 м2 осуществляется только по 
распоряжению правительства области), ГЭЭ станет 
для региональных властей не более чем бюрокра-
тическим этапом. При новом порядке, ГЭЭ, осу-
ществляемая региональной службой и являющаяся 
полностью подконтрольной руководству региона, 
утратит первоначальный смысл существования. 

Новый порядок создаст немало курьезов. Так, 
например, проекты нормативных правовых актов 
субъектов РФ, реализация которых может оказать 
негативное воздействие на окружающую среду, 
разработанные, как правило, уполномоченными 
органами исполнительной власти региона в об-
ласти охраны окружающей среды должны будут 
проходить ГЭЭ в этом же ведомстве. А проекты 
нормативных правовых актов, разработанные за-
конодательными (представительными) органами 
власти субъекта РФ должны направляться сначала 
на отзыв высшего должностного лица региона 
(того самого генерал-губернатора), и уже потом 
на ГЭЭ в соответствующее ведомство, подчи-
ненное генерал-губернатору, организующее ГЭЭ 
объектов регионального уровня. Нетрудно дога-
даться, может ли в нынешней системе госуправ-
ления чиновник осмелиться выдать заключение 
ГЭЭ, противоречащее отзыву начальства.

Впервые в Законе будут установлены права 
высшего должностного лица субъекта РФ. К ним 
планируется отнести право утверждать по согла-
сованию с федеральным органом исполнитель-
ной власти в области экологической экспертизы 
структуру органов субъекта в области экологичес-
кой экспертизы; самостоятельно организовывать 
деятельность по осуществлению переданных 
полномочий; обеспечивать представление в упол-
номоченный орган отчетности об осуществлении 
переданных полномочий и пр.

Передача рассматриваемых полномочий будет 
осуществляться без предоставления субвенций 
из федерального бюджета, так как финансирова-
ние полномочий осуществляется за счет средств 
заказчика документации, подлежащей ГЭЭ. Это 
не создаст проблем с реализацией переданных 
полномочий как, например, это произошло с при-
нятыми изменениями к ФЗ «О животном мире». 
Не нужно ждать, когда правительство утвердит 
соответствующую методику для расчета объема 
субвенций и переживать, будут ли федеральные 
средства адекватны потребностям и реальному 
объему работ по переданным полномочиям, или 
же это будет небольшая компенсация за разделение 
регионом ответственности федеральной власти. 

Но не совсем ясно, полномочия будут переда-
ны всем субъектам автоматически с вступлением 
в силу изменений к Закону, или же придется-таки 
ждать специальных «соглашений», решений феде-
ральных органов власти, специальных форм отчет-
ности и пр. Насколько значимо будет согласование 
федеральным органом исполнительной власти в 
области экологической экспертизы структуры со-
ответствующих органов исполнительной власти 
субъектов РФ? Будет ли это своеобразным «правом 
вето» в решении вопроса о реализации переданных 
полномочий? Учитывая, что таких федеральных 
органов исполнительной власти в области экологи-
ческой экспертизы в России пока как минимум два 
(Росприроднадзор и Ростехнадзор), как проводить 
такие согласования? И что, если одно ведомство 
воздержится от согласования? Или же априори 
известно на сто процентов, что эти согласования 
будут получены, тогда зачем вообще вводить такого 
рода нормы? Все это наводит на мысль о целесооб-
разности вводимых новаций в принципе.

Федерация оставляет за собой право регу-
лирования в сфере переданных полномочий, 
контроль и надзор за их исполнением. В случае 
необходимости, федеральный орган исполни-
тельной власти в сфере экологической эксперти-
зы вносит в правительство РФ предложения об 
изъятии соответствующих полномочий у органов 
государственной власти субъектов. Последнее об-
стоятельство говорит в пользу той точки зрения, 
что передача полномочий будет осуществляться 
не автоматически на основе Закона, а по специ-
альному акту правительства РФ. Тогда реализа-
ция Закона в новом виде неминуемо увязнет в 
бюрократических процедурах и согласованиях, 
что весьма негативно скажется на применении 
самого механизма ГЭЭ. 

В любом случае, создание третьей уполно-
моченной организации в сфере экологической 
экспертизы, имеющей собственное право регу-
лирования своей деятельности, «взорвет мозг» у 
любого инвестора.

Это проблемы, лежащие на поверхности, с 
которыми неминуемо придется столкнуться при 
реализации обновленного законодательства об 
экологической экспертизе. Надо отдавать отчет 
в том, что сколько бы не давали законодатели 
времени на отсрочку принятого решения о пере-
даче полномочий, реальная работа в регионах, 
по давней русской традиции, не начнется, «пока 
гром не грянет», то есть только с момента вступ-
ления в силу этих изменений. На материально-
техническое обеспечение создаваемых отделов 
экспертизы, на создание базы экспертов (штатных 
и внештатных) и прочие оргмоменты требуются 
средства и время, которых всегда не хватает. Не-
обходимо всерьез задуматься о целесообразности 
таких серьезных структурных изменений в сис-
теме экологической экспертизы. А не достаточно 
ли уже экспериментов, господа?

ПРАВОВАЯ БИБЛИОТЕКА
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Однако, проект ЗСД вызывает протест тысяч 
горожан, которые не хотят жить на краю скоростной 
магистрали. Южный отрезок трассы включает в себя 
развязку на пересечении кольцевой автодороги, ЗСД 
и Дачного проспекта, который должен превратиться 
в 14-полосную магистраль для грузового транспорта. 
Кроме шума и загазованности, сильное движение 
приведет к вибрациям в почве, а те, в свою очередь, 
к детонации горючего в нефтепроводе, проходящем 
через проспект, считают жители района.

Центральный отрезок ЗСД пройдет от Васильевс-
кого острова до Приморского проспекта. Активистам 
организации «Защитим остров Васильевский» прихо-
дится бороться не только с трассой, но и с масштабным 
намывом территории для строительства нового морско-
го терминала и общественно-делового центра.

В Приморском районе ЗСД предполагают пус-
тить параллельно Планерной улице, по зеленой зоне, 
которая отделяет особо охраняемую территорию 
— Юнтоловский заказник — от жилых кварталов.

Юнтоловский заказник и прилегающая к нему 
зелёная зона составляют уникальный природный 
комплекс в черте города. Сам заказник играет важную 
роль в охране прибрежных ландшафтов Финского 
залива и акватории Лахтинской бухты, служит местом 
гнездования перелетных птиц. А зеленая зона, примы-
кающая к заказнику, защищает его от антропогенного 
воздействия и дает людям возможность насладиться 
природой, не беспокоя птиц и животных, обитающих 
в глубине леса.

По мнению жителей района, выбранный маршрут 
ЗСД нанесет непоправимый вред Петербургу.

Во-первых, именно та территория, по которой 
собираются проложить ЗСД, составляет лучшую 
часть Юнтоловских лесов, где любят гулять и отды-
хать петербуржцы. Превратить эту зону в скоростное 
шоссе — значит лишить тысячи горожан, в том числе 
детей и людей преклонного возраста, единственного 
в районе места отдыха. 

Во-вторых, Лахта служит источником чистого 
воздуха для всей северо-западной части города, а со 
строительством ЗСД и вырубкой леса на город пойдет 
поток выхлопных газов и пыли от 120 тысяч грузовых 
машин в сутки, или 83 грузовика в минуту! 

В-третьих, строительство ЗСД приведет к гибели 
Юнтоловского заказника. Зеленая зона, служащая буфе-
ром для заказника, существенно сократится, и выживание 
природного комплекса окажется под угрозой. Нарушение 
гидрологического баланса, шумовое воздействие и вы-
бросы автотранспорта приведут к исчезновению жизнен-
ного пространства для многих видов животных и птиц, 
13 из которых занесены в Красную книгу Балтики.

«Прибрежные экосистемы очень ранимы, и сани-
тарный кордон в 200 метров для них недостаточен», 
— говорит Нил Филимонов, преподаватель эколого-
биологического центра Дома детского творчества 
Приморского района. В течение нескольких лет он 
вместе с учениками занимается изучением животного 
и растительного мира заказника. 
Общественная кампания

Узнав о строительстве автомагистрали два месяца 
назад, жители Приморского района организовали об-
щественную кампанию за сохранение Юнтоловского 

ДОРОГА В ЗОНЕДОРОГА В ЗОНЕ
ЮНТОЛОВСКОГОЮНТОЛОВСКОГО
ЗАКАЗНИКА:ЗАКАЗНИКА: 

ТЫСЯЧИТЫСЯЧИ
      ГРАЖДАН      ГРАЖДАН
                   ПРОТИВ!                   ПРОТИВ!

Западный скоростной диаметр — один из наиболее крупных и амбициозных проектов в 
Санкт-Петербурге. Восьмиполосная скоростная автомагистраль должна пройти через весь 
город, чтобы соединить южный и северный участки кольцевой дороги и связать морской порт 
Петербурга с Прибалтикой и Скандинавией. По словам губернатора Валентины Матвиенко, 
строительство этой магистрали даст «принципиально новые возможности для развития 
города и роста качества жизни».

Вера Пономарева
«Сохраним Юнтолово»
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заказника. Активисты создали сайт, развесили в своем 
районе объявления, рассказывающие о проекте ЗСД, и 
стали собирать подписи в защиту заказника. 

Оказалось, что людям, живущим рядом с заказни-
ком, ничего не известно о предстоящем строительстве. 
Согласно опросу, проведенному «юнтоловцами» в апре-
ле-мае, лишь два человека из 2700 знали о том, что перед 
их домами планируется построить автомагистраль. 

Сами активисты, начавшие кампанию, узнали о 
проблеме случайно. «Нам никто ничего не сообщал, 
— говорит одна из активисток, Татьяна Скроденис. 
— Официальных данных нет, общественных обсуж-
дений не проводилось, и если бы мы не увидели схему 
будущей трассы на сайте Комитета по градострои-
тельству и архитектуре — до сих пор пребывали бы в 
неведении». 

С началом кампании намного больше людей узнало 
об этой проблеме из объявлений, странички в интернете 
и сообщений СМИ, которые также заинтересовались 
этим вопросом. За два месяца активисты собрали почти 
пять тысячи подписей против строительства ЗСД рядом 
с Юнтоловским заказником.

Получить подробную и достоверную инфор-
мацию о ЗСД оказалось не так-то просто. «Мы 
практически находимся в информационной блокаде, 
— говорит Тать яна Скроденис. — Долгое время мы 
не могли узнать, кто заказчик проекта строительства, 
на каком этапе оно находится, проводилась ли эколо-
гическая экспертиза. Не опубликованы данные о том, 
как строительство скажется на состоянии окружаю-
щей среды. Сами официальные лица не имеют четкой 
информации о проекте. Когда в прямом эфире у главы 
нашего района Юрия Осипова спросили, кто заказчик, 
он ответил: Комитет по градостроительству и архитек-
туре. Но в комитете это не подтвердили», — говорит 
Татьяна Скроденис.

Для того, чтобы получить информацию и попы-
таться наладить контакт с властью, активисты орга-
низовали круглый стол, на который были приглашены 
представители городской и районной администрации, 
дирекции по строительству ОАО «ЗСД», а также члены 
общественного совета микрорайона «Дачное» и движе-
ния «Защитим остров Васильевский», выступающие 
против строительства магистрали в южной и централь-
ной частях города.

Оказалось, что общественные слушания по ТЭО 
проекта северного участка ЗСД в Приморском районе 
уже проходили. Об этом на круглом столе сообщил Ми-
хаил Волк, начальник отдела строительства админис-
трации Приморского района: «Все слушания прошли, 
но народу на них практически не было». По словам 
Волка, горожанам это не интересно. Такое заявление 
выглядело, по меньшей мере, странно, так как в общей 
сложности более 24 тысяч петербуржцев подписались 
против строительства ЗСД.

Кроме того, в муниципальном округе «Юнтолово» 
проходили общественные слушания по Генеральному 
плану, в который включен Западный скоростной диаметр. 
Однако никто из активистов «Сохраним Юнтолово» не 
знал об их проведении. «Мы считаем, что информиро-
вание граждан о проведении общественных слушаний 
было недостаточным», — говорит Татьяна Скроденис.

Общественная организация «Защитим остров 
Васильевский» уже подала в суд иск о незаконности 
принятия Генерального плана. По словам участников 
этой организации, в половине муниципальных советов 
Василеостровского района общественные слушания 
просто не проводились.

Альтернативные пути: смириться
Депутат законодательного собрания, председатель 

Комиссии по городскому хозяйству, градостроительству 
и земельным вопросам (КГА) Михаил Амосов предло-
жил гражданам пойти на компромисс и смириться с уже 
утвержденным маршрутом ЗСД. 

По словам Амосова, при разработке Генерального 
плана города было четыре варианта прохождения ма-
гистрали, в двух из них трасса должна была пройти по 
территории заказника, по этой причине они были от-
вергнуты. Согласно другому варианту ЗСД должен был 
пройти по Планерной улице. Однако узкая Планерная 
улица не способна вместить грузовой поток, который 
придет туда, если будет построен ЗСД. К тому же, она 
очень приближена к домам.

«Чтобы отдалить трассу от домов, разработчики 
генплана приняли решение отодвинуть ЗСД за каналы, 
проходящие вдоль Планерной улицы. Мы [депутаты] 
поддержали это предложение, так как в этом случае ЗСД 
пройдет по буферной зоне, вдали от жилой застройки».

Депутат считает, что единственное, на что может 
повлиять общественность — это конкретное воплоще-
ние решения, принятого властями: «Эти решения не 
являются техническими, они планировочные. Дальше 
встает проблема: ЗСД пройдет мимо парка. Значит, 
нужны определенные технические решения, для того 
чтобы обеспечить жителям доступ в парк. В решении 
этих технических вопросов я готов быть вашим верным 
помощником», — сказал Амосов.

Однако никакие переходы не могут решить пробле-
му Юнтоловского заказника, который просто исчезнет 
под напором огромного потока автомобилей, утвержда-
ют активисты «Сохраним Юнтолово». Они добиваются 
рассмотрения альтернативных маршрутов Западного 
скоростного диаметра.

 Комментарий юриста:
Право граждан на участие в процессе принятия 

решений базируется на Конституции РФ, ст. 29 которой 
гарантирует, что «каждый имеет право свободно искать, 
получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом».

Свобода участия общественности в градостро-
ительной деятельности во многом определяется ее 
информационным обеспечением.

Федеральным законом от 20 февраля 1995 года 
№24-ФЗ «Об информации, информатизации и защите 
информации» гарантируются права граждан на инфор-
мационное обеспечение.

Доступ физических лиц к государственным инфор-
мационным ресурсам является основой осуществления 
общественного контроля деятельности органов госу-
дарственной власти и органов местного самоуправле-
ния, в том числе и в вопросах экологии.
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В предыдущем номере мы сообщали нашим читателям о промежуточных итогах конкурса 
«Эковзгляд-2005». Теперь — время итогов. 

Среди отмеченных редакционной коллегией статей были выделены следующие:
В номинации «Так победили!» — «Зеленый полигон» (С.Александрина), «Китаю — 

нефть, Байкалу — смерть» (Д.Вышкварцев), «Закон и разум — партнеры» (В.Азараков), 
«Наша взяла! Но…» (В.Литвяк).

Победителем признан материал Валентины Литвяк о том, как жители поселка Са-
занлей Саратовской области после многолетней борьбы добились от властей постройки 
ветки ливневой канализации. Ветку власти построили. Не прошло и пяти лет. Но теперь 
надо находить деньги для восстановления разрушенных подземными водами (после ввода в 
эксплуатацию Саратовской ГЭС) домой и строений жителей поселка.

Словом, в одном победили, в другом — борьба продолжается. На наш взгляд, эта ста-
тья как нельзя лучше показывает принцип сосуществования народа и власти — принцип 
постоянной борьбы друг против друга. Борьбы, которая в редких случаях заканчивается 
победой народа.

В номинации «За семью печатями» были отмечены такие статьи:
«Срубим печати» (О.Камакин), «Пожар?.. Что горит?» (В.Иванов), «Темные воды амурс-

кие…» (О.Рогошкина). Победителем названа статья Олега Камакина «Срубим печати!» Нам 
показалось симптоматичным и то, что люди пишут о проблемах Байкала так же, как и 10, 
и 15 лет тому назад. Уже поколение детей выросло со словами «Спасем Байкал», а озеро 
по-прежнему в опасности.

Конечно, нам очень хотелось бы занести в номинацию «Так победили!» статьи о проекте 
строительства нефтепровода «Восточная Сибирь — Тихий океан»: о том, как благодаря 
усилиям сотен тысяч людей удалось…А что, собственно говоря, удалось? Одним росчерком 
пера, «весь в белом», президент Путин отодвинул трубопровод по другому маршруту, по-
дальше от Байкала. Но причем здесь народ? Просто царь-барин так захотел. Ладно, будем 
тешить себя иллюзиями, что барин прислушался-таки к мнению народа.

Есть в статье Камакина такие строки: «Мы (учащиеся школы №1 Волжска, Марий Эл) 
уже собирали подписи в защиту китов, тропических лесов, различных начинаний Гринпис…» 
Понимаете, учителям школы и их ученикам есть дело до китов и лесов, до рек и озер! 
Внимание — с детства! к проблемам среды обитания — это, на наш взгляд, очень важный 
принцип воспитания.

И последняя номинация — «Есть контакт». Снова вынуждены констатировать: контак-
та почти нет. В статье, посвященной проблеме строительства скоростной магистрали в 
Санкт-Петербурге, речь идет о безуспешных попытках людей найти контакт с властью. 
У власти есть установка: это все — для блага народа (читай — глупого народа, ибо о нем 
власть печется, а он, неблагодарный, еще и возмущается чем-то).

При этом власть не учитывает, что «превратить эту зону в скоростное шоссе — значит 
лишить тысячи горожан, в том числе детей и людей преклонного возраста, единственного 
в районе места отдыха»; что «Лахта служит источником чистого воздуха для всей северо-
западной части города, а со строительством ЗСД и вырубкой леса на город пойдет поток 
выхлопных газов и пыли от 120 тысяч грузовых машин в сутки, или 83 грузовика в минуту!»; 
что «строительство ЗСД приведет к гибели Юнтоловского заказника».

Словом, противостояния по всей стране продолжаются. Похоже, иного выхода, чем пер-
манентная борьба, нет. А нам остается писать об этой борьбе и сообщать читателям о 
том, оказалась ли она успешной.

Пишите нам.

Редакция журнала «Экология и право»

Борьба продолжается…Борьба продолжается…
ЭКОВЗГЛЯД

Итоги конкурса «Эковзгляд-2005»Итоги конкурса «Эковзгляд-2005»



SUMMARIESEditor’s note
The Lockdown Zone

In Saratov, the dean of the local university’s history 
college, Velikhan Mirzekhanov, has been given the pink 
slip after being accused, among other things, of… “anti-
state”(!) activities and dealings with opposition circles. 
Note this interesting detail: Upon the university rector’s 
decision, the school created the Department – yes, with 
a capital ‘D’  – for regime and security, which the rector 
himself calls “special services.” Any l se-majest  students or 
professors are persecuted and intimidated.

Recently, I happened to visit Rosatom. A police officer 
was visible already from a long range while approaching to 
the main entrance. Inside the very building, special “entry 
gates” are established which will only let you through if you 
have a personalized entry pass. This is called “the system of 
physical security on the premises functioning in the regime of 
a closed circuit.” That Rosatom has long been functioning in 
the “regime of a closed circuit” is not exactly a news flash for 
us, is it. But officers of the Federal Guard Service? That we 
haven’t seen since the time of Generalissimo Stalin.

The branch newspaper “Atompressa” proudly 
informs that the security complex boasts new up-to-
date equipment, which is quite on a par with that of the 
building of the FSB. Rosatom’s chief management officer 
told corporate readers that “a goal has been set to improve 
the quality of food [in corporate cafeterias] while preserving 
the existing level of prices”; that it is necessary to introduce 
an “availability of a certain minimum of medical services, a 
certain level of diagnostics and preliminary treatment […] 
with the involvement of specialists of the highest qualification”; 
necessary to “solve the issue of reconstructing and supplying 
with equipment the center for physical exercise and stress 
relief”; that “there is a deficit of work spaces”…

Possible weak points of this whole complex of innovations 
are said to be: “People might begin to feel uncomfortable” 
from “the sensation of a lockdown,” which will impact “the 
psychological climate.” If you ask me, such reservations are 
absolutely unnecessary: Our people have for centuries lived 
in such “closed circuits” and for just as long felt no visible 
discomfort. 

Three small news pieces from the life of today’s Russia. 
Now, three small conclusions. First: So that people preserve 
the existing order, they have to be prohibited from doing 
anything that might lead to any disruptions of that order. No 
entering the woods. No walking alone on the streets – best 
if they march in formations. Better yet – if they don’t go 
anywhere at all. Work and chow could be brought right in 
to their cells… oops, pardon me, homes.

Second: Any public places, including residential build-
ings, have to create their own Departments, with a capital 
‘D’, for regime and security, with direct subordination to 
you know whom.

Third: It is time, comrades, it is high time we recreated in 
our life a universal atmosphere with, you know, special, elite, 
that is, cafeterias, nurse’s offices, gyms… And furthermore 
– with a “closed circuit” around the country. ‘Cos you know, 
there’s all kinds of people hanging around, who knows maybe 
they’re spies, look at them fighting for some… what was 
it…rights, nagging about something… Freedom of speech 
they want, that’s what it is. Here, take it, for chrissakes, 
here’s your freedom of… watcha call it… speech, dam-
mit… Comrade Silkin, that chief manager, didn’t he say: 
“Our new information stand will feature a specially provided 
“information window,” with the help of which anyone… will 
be able to extend in any convenient form (“and position” 
begs to be added) his wishes and ideas to the management 
department.”

…My friends and I, we did some math the other day, 
speculating on a ballpark figure on the price-tag that this 
kind of physical security system that Rosatom’s building got 
must have come with, with all their “information windows” 
and medical luminaries in nurse’s offices. Must have been a 
pretty penny. And then I heard a representative of Russia’s 
aviation authorities say that the state does not have money 
for the installation of special weatherproof equipment in 
the country’s airports, so planes will go down independent 
of what state-of-the-art equipment those same planes are 
furnished with.

A closed circuit – namely – lockdown, it doesn’t come 
without a cost. In human lives, of course.

IN FOCUS
G-8: The Public of Russia and the 

US Voice their Position
In early June, representatives of 31 NGOs 

from four countries convened in St. Petersburg 
for the conference “Influence of the public and 
“truth speakers” on energy and nuclear poli-
cies” and issued a resolution – printed here 
– on issues to be discussed by the Group of 
Eight summit coming to the city this July. 
Among other items, participants demanded 
that the International Agency for Atomic 
Energy (IAEA) halt all projects involving 
atomic energy development, that an Interna-
tional Agency for Renewable Energy Sources 
be created, as well as detailed their support 
to a citizen’s realization of the right to make 
public nuclear information pertinent to human 
and environmental safety.

Energy Security Equals Ecological 
Threat? 

By Vladimir Slivyak
Ecodefense’s leader laments what he sees as 

President Vladimir Putin’s push for Russia’s 
nuclear development as a means of reaching an 
“energy security” goal, where oil and gas ex-
ports grow while Russia itself uses energy from 
old and new nuclear power plants (NPPs). 
With Russia as chair, the July G-8 summit 
will view this issue as a priority. But reaching 
Putin’s perceived goal of “energy security” 
will inevitably impact environmental safety. 
What is that “nuclear renaissance” that the 
political elite still dreams of despite society’s 
opposition?

PROJECTS OF THE CENTURY
And Once Again The Bugle 

Sounds…
By Vadim Gladilov

What an unhealthy tradition it has become, 
muses the author, to rush to lay more and more 
pipelines exactly through the country’s nature 
preserves. No sooner had the last battle scream 
died in the fight to save Lake Baikal from a loom-
ing oil pipeline construction as another – gas 
pipeline – project to connect with China drew 
a bead on Siberia’s Altai region. Project owner 
Gazprom is not exactly clear on what to do with 
two unique natural areas that the pipeline is meant 
to shoot through.

A Second Blow to the Baltic Sea
By Gleb Vasilyev and

Lyudmila Plyushch

President Putin’s prioritized development 
of hydrocarbons transport infrastructure in 
the Baltic region is bearing fruit: This April, 
the Baltic Pipeline System, a first sea oil 
transport line, was launched. Another – the 
North Europe Gas Pipeline – is gaining 
momentum. But questions still come from 
Russian and foreign environmentalists, 
who nearly shut the project down in 2004. 
On their part, project developers speak of 
measures like the Program for a Complex 
Security and Safety System aimed to reduce 
potential risks to both the pipeline and the 
area’s environment.

THE GOINGS-ON NEXT DOOR
Finland’s Trash Problem

By Vera Ponomaryova

August 2005 saw St. Petersburg finalize its Con-
cept for Solid Domestic Waste Management. One of 
its main objectives is increasing recycling of discarded 
waste. Environmentalists point out the importance of 
the ethics, logistics and practical benefits of separat-
ing trash before taking it out for collection. How’s 
our neighbor Finland tackling this issue?

How to Stop the Nuclear Fall before 
Winter Comes

By Lina Zernova

Rosatom only speaks of shutting down running nu-
clear reactors in the future tense – when those reactors 
start nearing the end of their engineered life-spans. But 
the value of this revelation is clear, and the 12 years of 
wait for the shutdown of a first reactor of the Leningrad 
NPP, near St. Petersburg, is cause enough to start 
preparing for the procedure. Such was the significance 
of a tour visit that the plant’s delegation paid with the 
help of environmentalists from Russia, Latvia, and 
Norway to Lithuania’s Ignalina NPP, which has shut 
down one of its two reactor blocs.

Caspian: A Sea of Ambiguities
By Shamil Movsumov

This story is an Azerbaijani environmentalist’s 
outline of what his and other Caspian states’ policy 
should be regarding the environmental protection of 
the Caspian region, where booming oil drilling and 
transportation have led to distressing conditions of 
pollution from various byproducts of the industry. 
What can these countries’ unified approach be 
toward saving the sea?

The Chernobyl Prayer: 20 Years 
Later

By Grigory Pasko

Environment & Rights’ editor-in-chief tells the 
readers of his meeting with a renowned Belarusian 
writer Svetlana Alexiyevich, who, true to a tendency 
set by compatriot dissidents, lives abroad. In Ger-
many, Pasko and Alexiyevich were to do a radio 
talk about Chernobyl, but the meeting grew into a 
broader conversation about the new edition of her 
acclaimed book about the tragedy. An excerpt from 
the book is published on these pages.

RUSSIA ATOMICALLY
An Obscure Diagnosis, or What is 

Wrong with Chernobyl Children? 
By Alexei Fitin

There are two completely oppositional viewpoints 
on Chernobyl’s impact on the population’s health, 
with two parties – one of the state and the other of 
society – engaged in political and emotional, rather 
than professional dispute on the problem. The state, 
asserting the resulting deaths and illnesses numbered 
in mere hundreds meets the survivors, scientists and 
doctors, who talk of millions of affected lives, in 
courts – which still cannot even approach a solution. 
Fitin, a biologist, examines the medical, legal and 
ethical aspects of the problem.

Radioactive waste to bury here, 
or an attempt of a public investigation 

By Alexander Zimbovsky

URKa – a sadly accurate homonym recogniz-
able to every Russian ear and meaning “crook” 
– happens also to be the acronym for Uralkaliy, or 
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Ural Potassium, which holds the city of Berezniki 
near the industrial center of Perm in its iron fist. 
With the media bought, a PR campaign run-
ning, 18 out of 25 city parliament seats seized, 
and the “gang’s own” mayor installed, URKa 
has unlimited power made famous for this quote: 
“For each independent journalist we can find a 
baseball bat.” Many have had the misfortune to 
learn it as a fact as the city found out this clout 
might be used to make Berezniki a burial place 
for radioactive waste.

The Atomic Prospect
By Vladimir Chuprov

Russia has approved a program for planned 
construction of around 60 new nuclear reactor 
blocks, including additions to the Leningrad NPP. 
Another document envisions building 110 new 
reactors by 2050.  But while the focus is on the 
new reactors’ safety, few talk about how to start 
dismantling Russia’s running 31 reactors, most of 
which will end their operation span within the coming 
decades. Shutdown costs are comparable to those of 
construction. Greenpeace’s Chuprov finds answers 
to how provide the necessary funds.

National Anti-Nuclear Camp to Start
Environment & Rights announces the Seventh 

National Anti-Nuclear Camp, chosen this year 
to take place near the Siberian city of Tomsk and 
focused on the problems of import of foreign nuclear 
waste into Russia, the use of plutonium in civil 
energy industry, possible construction of an NPP 
near Tomsk, and the 20-year anniversary of the 
Chernobyl tragedy. Read more on the schedule and 
terms of participation in the action.

Social Danger
By Vladimir Peshcherkin

On August 10, 1985, Russia’s Navy saw one of 
the most terrible accidents in its history – one that 
still, however, is not acknowledged by the Ministry 
of Defense. By its scope, the chain reaction ac-
cident on a submarine reactor in Chazhma Bay in 
Russia’s Primoriye, with the resulting deaths and 
radioactive pollution, is comparable to Chernobyl. 
But military and civil liquidators are denied due 
social benefits because equalling them to “main” 
participants creates “social danger,” says the army. 
Why? asks this story as it tears off the shroud of 
secrecy from the events.

YOUR LEGAL LIBRARY
Where Would We Be without Science?

By Alexei Anisimov

Providing the effective results for measures aimed 
at environmental protection depends greatly on 
the smooth cooperation between those in industry 
and those in knowledge. Anisimov follows recent 
changes in existing legislation governing this field 
and examines the many ways and legal procedures 
by which scientists’ input can help the environment 
in fields as different as hydroengineering, chemical 
fertilizers, wood-felling, fishing, nuclear energy and 
many others.

Law on NGOs – Reality without Myth 
By Nina Popravko

Popravko, Environment & Rights’ legal 
counselor, details recent amendments to the 
legislation on the state registration of NGOs, the 
sore subject of an ongoing dispute focused on the 

Russian government’s perceived attempts to 
stifle the newborn civil society. State control 
over NGOs will strengthen significantly, 
concludes Popravko, while many NGOs’ 
fates will, as it often happens, depend on 
arbitrary or conscientious interpretation of 
the law.

What Are We Left Now With?
By Vasily Agafonov and

Evgeniya Selivanova

Environmental rights are built on the principle 
of including the environment into social rela-
tions. This appears problematic in the states of 
the crumbled Soviet empire, which dictated that 
natural resources are state property. While some 
post-Soviet countries perpetuate this monopoly, 
Russia allows for private property rights. Either 
makes environmental rights a sector of civil law, 
which governs relations around objects calcula-
ble in real money. But can one assess the price 
of nature? Developing environmental legislation 
should do away with this relic of Soviet mental-
ity, say the authors.

The Winding Road of State

Environmental Evaluations
By Alexei Krasnov

With all the rightful criticism that is leveled at 
state policies in the field of environmental pro-
tection, state environmental evaluations remain 
a most effective legal means of preventing serious 
harm done to the nature, and of providing for 
the realization of the public’s right to participate 
in fateful decisions. In 15 years, many principles 
of this procedure have retained a declaratory 
nature. But with some progress made, another 
risk appears as federal well-meaning legislators 
try to “simplify” the complicated procedure. 
Here are examples.

THE ECOVIEW CONTEST
Nay to the Highway through a 

Wildlife Reserve, Say Thousands
By Vera Ponomaryova

As the country’s roads become too few and 
narrow for the multiplying vehicles, more and 
more wooded areas or nature reserves become 
the prey of the industrial growth. Yuntolovo 
preserve in St. Petersburg may fall victim to 
the Western highway diameter, whose eight 
lines of high-speed traffic are part of one of the 
more ambitious St. Petersburg projects of late. 
Local residents are very active in their pursuit 
to change the highway’s route, as tells the story 
presented in the nomination “We have contact!” 
But do we, really?

The Fight Must Go On…

Environment & Rights announces the results 
of the ECOview Contest, which was launched 
by the editorial board and editorial staff last 
year. Readers were invited to cast their votes in 
a poll intended to determine benchmark events 
on the Russian environmental front that proved 
to be most significant in the life of the country 
and its people in the past year. Read on who 
won most sympathy of the readers and editors 
of our magazine.

Summarized by Maria Kaminskaya




