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После принятия федерального закона ФЗ-190 «Об обращении с 

радиоактивными отходами и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»1 (далее – Закон) 
прошло почти три года, но вопросы о том, как Закон и закрепленная им 
система обращения с РАО должны работать, все еще остаются. 

В октябре 2013 года представители общественных объединений 
России обсуждали свое отношение к вопросам использования атомной 
энергии, в том числе и к вопросам, касающимся обращения с 
радиоактивными отходами. Более сорока представителей различных 
российских организаций согласовали и подписали общую позицию2, 
но, как выяснилось впоследствии, некоторые положения этой позиции 
понимаются, трактуются и расцениваются экологическими НПО по-
разному. Кроме этого, все еще идут дебаты и споры вокруг 
интерпретации отдельных положений Закона.  

Все это вынуждает еще раз вернуться к обсуждению некоторых 
положений системы и концепции обращения с РАО, которые были 
введены Законом и другими нормативными документами, и пояснить 
точку зрения «Беллоны» на эти непростые вопросы. 
 
 	

                                                 
1 См. Федеральный закон Российской Федерации от 11 июля 2011 г. N 190-ФЗ «Об обращении с радиоактивными 
отходами и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», опубликован в 
«Российской газете» 15 июля 2011 г. (http://www.rg.ru/2011/07/15/othodi-dok.html). 
2 См. «ПРЕСС-РЕЛИЗ: Экологи согласовали общую позицию по использованию атомной энергии», «Беллона», 
21 окт. 2013 г. (http://bellona.ru/articles_ru/articles_2013/1382363807.36). 
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О	некоторых	терминах	и	определениях	
 

Закон ввел несколько новых терминов и понятий, которые 
сегодня неоднозначно трактуются, понимаются и принимаются в 
обществе. Более того, некоторые общественные группы (например, 
Российский Социально-экологический Союз, РСоЭС) выходят с 
инициативой о внесении изменений в Закон и отмене некоторых новых 
понятий, введенных законом (например «захоронение РАО»). 
Мотивируется это тем, что в настоящее время не существует 
технологий, обеспечивающих безопасность длительного (на 
тысячелетия) захоронения высокоактивных РАО (ВАО) и поэтому сам 
термин «захоронение» неверен.  

Применительно к ВАО, мотивация и логика, по всей видимости, 
правильные. У нас нет практического подтверждения безопасности 
долговременного хранения ВАО (пока что никто не хранил 
высокоактивных отходов в течение тысячи лет), а это значит, что 
общественность вправе сомневаться и утверждать, что ни одна из 
предлагаемых технологий не обеспечивает полной безопасности. Более 
того, те же аргументы могут быть корректными и по отношению к 
среднеактивным РАО (САО), поскольку опыта хранения 
среднеактивных отходов в течение 300 лет (расчетный срок 
потенциальной опасности САО) также нет и нет, соответственно, 
оценок безопасности такого хранения. 

Однако проблема общественного понимания термина 
«захоронение» заключается в том, что понятие «захоронение РАО» в 
контексте Закона следует понимать не отождествляя «захоронение» с 
«могильником» («закопали и забыли») и не подразумевая под 
«захоронением» окончательную и бесповоротную стадию обращения с 
РАО. В Законе ни разу не используются слова «окончательное» и 
«могильник» (таких слов в тексте Закона просто нет).  

В тексте Закона определено, что «захоронение РАО … это 
безопасное размещение РАО в пункте захоронения … без намерения их 
последующего извлечения».  

Здесь следует обратить внимание, что в Законе «захоронение» 
характеризуется двумя условиями: «безопасностью размещения» и 
отсутствием «намерения» извлечения РАО из пункта захоронения.  

Очевидно, что «безопасность размещения» должна определяться 
тем, что в проекте пункта захоронения радиоактивных отходов (ПЗРО) 
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необходимо предусмотреть барьеры безопасности и мониторинг на 
весь период потенциальной опасности РАО.  

Отсутствие «намерения» означает, что если на то нет 
соответствующих оснований (причин), значит РАО извлекать из ПЗРО 
не будут.  

Однако в Законе ничего не говорится о том, что «захоронение 
РАО» означает невозможность их извлечения (при необходимости). 
Если происходят форс-мажорные ситуации (землетрясение, угроза 
затопления, внезапное нарушение оболочек безопасности и т.д.), то 
РАО можно будет выгрузить из ПЗРО и привести их в безопасное 
состояние (разместить в другом месте, переукомплектовать и т.д.). И 
такая возможность должна быть предусмотрена в проекте ПЗРО. 

Таким образом, по логике Закона и исходя из вышесказанного, 
действие по «захоронению РАО» следует понимать не как 
окончательное захоронение РАО в могильник, а как последнюю 
предусмотренную Законом стадию обращения с РАО. 

В Законе невозможно (да и не нужно) было предусмотреть 
стадию аварийной выгрузки РАО из ПЗРО, несмотря на то, что такая 
стадия возможна. Это стадия чрезвычайных обстоятельств, от которых 
никто и никогда не застрахован, а действия при чрезвычайных 
ситуациях определяются другими нормативными документами 
(руководствами, инструкциями и т.д.), но, как правило, не законами.  

То, что захоронение – это последняя стадия обращения с РАО, 
следует также и из приведенного в Законе определения термина 
«обращение с РАО», которое Закон формулирует как «деятельность по 
сбору, сортировке, переработке, кондиционированию, перевозке, 
хранению и захоронению». 
 

Другим будоражащим общественность положением Закона 
являются нормы ст. 31 Закона («Особенности ввоза в РФ и вывоза из 
РФ радиоактивных отходов»). Здесь беспокойство касается ввоза РАО 
на территорию России. Несмотря на то, что в ч. 1 ст. 31 сказано, что 
«ввоз в РФ РАО в целях их хранения, переработки и захоронения 
запрещен…», сомнения вызываются окончанием этой статьи: «….за 
исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей». И 
далее, ч. 4 ст. 31 разрешает возврат в РФ отработавших источников 
ионизирующего излучения (ОИИИ), произведенных в РФ, в том числе 
для их переработки и захоронения.  
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Конечно, возможно, что какая-то компания (чаще всего здесь 
ссылаются на комплекс по переработке и утилизации радиоактивных 
металлических отходов «Экомет-С» в Сосновом Бору) хотела бы 
ввозить РАО из-за рубежа, или даже ведет переговоры об этом. Но 
такое действие является наказуемым уголовным преступлением, 
предусмотренным ст. 220 УК РФ («Незаконное обращение с ядерными 
материалами или радиоактивными веществами»). Поэтому коллегам, 
которые знают о готовящемся преступлении, следует обращаться в 
правоохранительные органы. 

Что касается ОИИИ, то в настоящее время в хранилищах на 
территории РФ находится около 2,5 млн ОИИИ различного назначения 
и радионуклидного состава. Источник ионизирующего излучения – это 
объект, содержащий радиоактивный материал или техническое 
устройство, испускающее или способное в определенных условиях 
испускать ионизирующее излучение. Природа, мощность, конструкция 
и назначение таких объектов абсолютно разные, начиная от малых 
медицинских и заканчивая мощными промышленными источниками. 
Способ хранения их также различен. В основном, они хранятся на 
бывших хранилищах региональных специализированных комбинатов 
«Радон». С моей точки зрения, процесс подготовки ОИИИ к передаче 
их от структуры обращения с радиоактивными отходами 
госкорпорации «Росатом», РосРАО, к создаваемому национальному 
оператору по обращению с РАО, НО РАО, будет непростым. 
Трудности возникнут оттого, что источники накапливались 
десятилетиями и способы их хранения на бывших предприятиях 
«Радон» были разные. В настоящее время не разработаны до конца 
подзаконные нормативные акты, дающие возможность реализовать 
нормы ст. 29 Закона, т.е. вся работа по разработке современных 
требований по захоронению ОИИИ еще впереди. Такая же проблема 
имеет место и с особыми РАО, т.е., по формулировке, закрепленной в 
Законе, с теми РАО «…для которых риски, связанные с радиационным 
воздействием, иные риски, а также затраты, связанные с извлечением 
таких РАО из пункта хранения радиоактивных отходов, последующим 
обращением с ними, в том числе захоронением, превышают риски 
затрат, связанные с захоронением таких РАО в месте их 
нахождения». 
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НЕКОТОРЫЕ	КОММЕНТАРИИ	
по	Позиции	общественных	организаций,	
принятой	в	октябре	2013	года	(далее	–	Позиция)	
 

Выше подчеркивалось, что в настоящее время не существует 
технологий, обеспечивающих безопасность длительного (на 
тысячелетия) захоронения высокоактивных РАО. К сказанному следует 
добавить, что для ВАО, САО и низкоактивных отходов (НАО) 
технологии и возможности для хранения сильно отличаются, 
поскольку опасность от различных категорий отходов несравнима. 
Поэтому, когда рассматриваются проекты строительства хранилищ, то 
следует помнить о том, что исходным, основополагающим условием 
является критерий того, к каким отходам отнесены конкретные РАО и 
какие радионуклиды имеются в их составе, а также то, что для САО и 
НАО период их потенциальной опасности составляет 300-350 лет.  

В Позиции, которую согласовали между собой общественные 
организации, подчеркивается, что технологии, которые в настоящее 
время используются в области обращения с ядерными отходами (ЯО) и 
РАО, должны соответствовать всему комплексу требований, 
предъявляемых к наилучшим доступным технологиям. Нет смысла 
детально останавливаться на различных трактовках и пониманиях того, 
что представляют собой наилучшие доступные технологии, 
направленные на снижение негативного воздействия на окружающую 
среду. Следует лишь заметить, что эти технологии должны быть 
основаны на последних достижениях науки и техники, и – что 
особенно важно – должны иметь установленный срок практического 
применения с учетом экономических и социальных факторов. Т.е., 
невозможно занимать позицию (как это зачастую делают наши 
коллеги), примерно выражаемую тезисом «нас не интересует, сколько 
это стоит – нас интересует, чтобы это было максимально безопасно, 
поэтому увозите все РАО на Новую Землю или в Сибирь за многие 
тысячи километров от населенных пунктов». Наилучшие доступные 
технологии должны быть именно доступными и в смысле наличия, и в 
смысле разумных возможностей их применения – т.е., отвечать 
экономической и практической приемлемости, соответствовать 
новейшим разработкам в данной отрасли и оправдывать свое 
применение с учетом минимизации воздействий на окружающую 
среду.  
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Мы часто говорим, что не должны оставлять будущим 
поколениям то, что оставили нам в России создатели атомных 
технологий. Не должны оставаться сотни миллионов кубических 
метров РАО, разбросанных по всей огромной территории страны. 
Среди 1284 мест хранения РАО, имеющихся в России, только около 
сотни хранилищ соответствуют международным стандартам. 
Хранилища, которые проектируются сейчас, должны оставлять 
будущим поколениям возможности принимать эффективные меры по 
защите людей и окружающей среды от опасностей, исходящих от 
радиоактивных отходов.  

Но с другой стороны – мы не должны занимать позицию, при 
которой мы исходим из ожидания, что будущие поколения будут 
сидеть сложа руки. Мы должны понимать, что технологии развиваются 
стремительно. Кто 200 лет назад знал о радиоактивных отходах? 
Возможно, через сотню или две сотни лет то, что сейчас является 
отходами, станет ценным сырьем. Кто знает? Но, тем не менее, в 
Позиции справедливо указывается, что в пунктах временного хранения, 
долговременного хранения (захоронения) должен осуществляться 
контроль над всеми установленными проектом параметрами, а также 
должна быть возможность изъятия РАО. И это важный момент, над 
которым сегодня мы должны работать с заказчиками и проектантами 
хранилищ. Мониторинг и контроль за состоянием РАО в хранилищах, а 
также барьеров безопасности, должен вестись в течение всего периода 
потенциальной опасности отходов. И в первую очередь это необходимо 
для того, чтобы в случае возникновения форс-мажорных обстоятельств, 
грозящих повышением опасности хранящихся отходов, могли быть 
приняты необходимые меры безопасности. Кстати, предварительный 
проект ПЗРО в Сосновом Бору именно предусматривает создание 
системы мониторинга на весь период потенциальной опасности 
отходов, а также возможность изъятия РАО. 

 
При подготовке Позиции был опущен вопрос о перемещении 

РАО по территории России, в то время как вопрос о прекращении 
трансграничного перемещения был согласован. Пункт о перемещении 
РАО по территории России не нашел общего понимания и нуждается в 
дальнейшем разъяснении и обсуждении.  

По результатам проведенного мониторинга, в настоящее время 
на территории России насчитывается 1284 места хранения РАО. 
Причем в разных местах разное количество и разные категории РАО. 
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Если запретить перемещение РАО, то это будет означать, что 
необходимо построить примерно столько же ПЗРО, поскольку Законом 
установлено, что все РАО должны быть переданы национальному 
оператору и размещены в пунктах захоронения. Построить тысячу 
ПЗРО практически не возможно. Это потребует огромных средств и 
времени, а это означает, что на каком-то этапе эта работа будет просто 
по какой-то причине остановлена. Теория коллег о том, что РАО 
должны оставаться (размещаться в ПЗРО) в тех регионах, где они 
наработаны, также не вполне логична. Большинство РАО 
сосредоточено даже не на территориях АЭС. Например, РАО, 
накопленные на Севере и Дальнем Востоке в результате эксплуатации 
АПЛ, размещаются на бывших базах Военно-морского флота. Почему 
за это должен отвечать регион? Похожий аргумент можно привести в 
отношении ПО «Маяк», Сибирского химического комбината (СХК) в 
Северске или Горно-химического комбината (ГХК) в Железногорске. 
Как правило, в советское время у регионов не спрашивали, можно ли 
на их территории размещать атомные объекты. Поэтому сегодня 
подходить к проблеме размещения РАО по принципу «где наработано, 
там и захоронено», по крайней мере, странно.  

Еще один вопрос по перемещению, который обсуждается 
экологической общественностью, – это согласование перемещения 
путем референдума. Здесь есть правовые препятствия. Во-первых, не 
совсем понятно, какой референдум проводить – региональный или 
местный. Во-вторых, законодательством строго определено, что на 
местный референдум могут быть вынесены вопросы местного 
значения, а все вопросы, касающиеся атомной энергетики, находятся в 
федеральном ведении. И в-третьих, организация самого референдума – 
это не настолько простой вопрос, чтобы его можно было решать 
быстро и легко. Поэтому желание общественности понятно, но для его 
реализации необходимо менять законодательство. При обсуждении 
проекта ПЗРО в Сосновом Бору местные общественники много 
говорили о необходимости местного (регионального) референдума и 
требовали его проведения, но на предложение провести его так и не 
смогли сорганизоваться, понимая, что для этого у них нет ни 
юридической, ни ресурсной базы. Требование же об осуществлении 
общественного контроля над перемещением РАО выглядит вполне 
приемлемым и реальным, но для его осуществления необходимо 
организоваться самой общественности на местах. В то же время, без 
административной поддержки осуществлять такой контроль будет 
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сложно. Например, общественные организации Соснового Бора, 
выступая с подобной инициативой, должны договориться об этом с 
муниципальными и городскими властями, у которых есть практически 
полная информация по перемещению РАО из других регионов на 
подконтрольную им территорию. 

 
Абсолютно согласованно выступает общественность против 

захоронения (закачки) жидких радиоактивных отходов (ЖРО) в недра 
(в геологические горизонты). В настоящее время Законом определено, 
что «захоронение жидких НАО и САО в недрах в пределах горного 
отвода, в границах которого такие ЖРО должны быть локализованы, 
допускается исключительно в пунктах глубинного захоронения РАО, 
сооруженных и эксплуатируемых на день вступления в силу 
настоящего Закона».  

Таких пунктов глубинного захоронения в России три – в районах 
ГХК, СХК и НИИ атомных реакторов (НИИАР) в Димитровграде. Был 
еще пункт глубинного захоронения в районе Калининской АЭС, но 
официально его закрыли, а неофициально ситуация с закачкой ЖРО в 
районе станции остается непроясненной.  

По мнению экологов, закачка РАО в недра является нарушением 
ч. 5 ст. 56 Водного кодекса РФ, который устанавливает, что 
«захоронение в водных объектах ядерных материалов, 
радиоактивных веществ запрещается». Эксперты Росатома 
утверждают, что геологические горизонты (пласты-коллекторы) не 
являются водными объектами, что весьма сомнительно, поскольку при 
закачке объемы воды во времени все-таки там меняются. А 
согласно Водному кодексу РФ, водный объект – это «природный или 
искусственный водоем, водоток либо иной объект, постоянное или 
временное сосредоточение вод в котором имеет характерные 
формы и признаки водного режима (т.е. изменение в водном 
объекте уровней, расхода и объема воды во времени)». 

Создается впечатление, что многие в ГК «Росатом» это 
понимают, поэтому ищут способы или узаконить закачку, или 
отказаться от нее. Узаконить пока не удается, поскольку обращение в 
МАГАТЭ о признании закачки одним из возможных способов 
хранения ЖРО успеха пока не имеет. А для того чтобы отказаться, 
необходимо в районах закачки создать мощности по переработке ЖРО 
– т.е. по переводу жидких радиоактивных отходов в категорию 
твердых. Для этого же необходимы ресурсы и соответствующие 
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технологии, поскольку не все радионуклиды, присутствующие в ЖРО, 
легко можно «осадить на фильтры» или «изъять методом 
выпаривания». 

Однако мысль о том, что это необходимо делать, у наработчиков 
ЖРО появилась после принятия Закона и установления платежей за 
закачку. Например, сегодня ГХК платит за закачку одного кубического 
метра ЖРО 300 рублей, а закачивает предприятие под землю около 100 
000 куб. м в год. Таким образом, ГХК сегодня платит 30 млн рублей в 
год. Как информирует Министерство природных ресурсов и экологии, 
которое устанавливает расценки на РАО, со следующего, 2015 года, 
цена на закачку будет увеличена на порядок, т.е. если ГХК не сократит 
объемы закачки, то будет вынуждено платить 300 млн рублей в год, что 
даже для ГХК является чувствительной суммой. Таким образом, есть 
надежда, что «рыночные отношения» вынудят наработчиков ЖРО, 
которые закачивают сегодня отходы в недра, задуматься о способах 
ухода от этого метода. За счет финансирования из новой Федеральной 
целевой программы «Обеспечение ядерной и радиационной 
безопасности на 2016-2020 гг. и на период до 2025 г.» и за счет резерва 
планируется, что на ГХК к 2018 году будут созданы мощности по 
переработке ЖРО. Кроме этого, по теме переработки ЖРО сегодня 
идет работа между московским ФГУП «Радон» и северским СХК. 
Основная цель – найти доступные технологии для переработки ЖРО и 
тем самым прекратить закачку ЖРО в Северске. Пока трудно сказать, 
когда будет реальный результат этой работы, но то, что такая работа 
ведется, является положительной тенденцией в проблеме «закачки». С 
точки зрения технологий, трудности в том, что не все радионуклиды 
можно известными методами «вывести» из ЖРО, которые 
нарабатывают на ГХК, СХК и НИИАРе, но в то же время ЖРО, 
которые образуются на «Маяке», все-таки перерабатывают 
(остекловывают). Специалисты институтов, которые занимаются этими 
проблемами, говорят, что вопрос, в основном, заключается в цене.  

Нет разногласий у общественности и в том, что при обращении с 
РАО необходимо, кроме радиационных рисков, учитывать 
экологические, биологические, химические, террористические, 
геополитические и другие риски, которые могут возникнуть при этом. 
Все согласились с тем, что на стадии проектирования до начала 
сооружения объектов (хранилищ, транспортных средств, контейнеров и 
т.д.) для обращения с ЯО и РАО необходимо выполнить системную 
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оценку безопасности и экологическую экспертизу – государственную 
(ГЭЭ) и общественную (ОЭЭ) – проведенную независимыми от 
эксплуатирующей организации структурами.  

Есть информация, что в настоящее время Росатом (в лице НО 
РАО) заключил договор с Российской академией наук на выполнение 
системной оценки безопасности тех мест и регионов, где планируется 
строительство ПЗРО. Может быть, это как раз то, чего требуют многие 
общественные организации и, в частности, экологические группы из 
Соснового Бора.  

Государственная и общественная экологические экспертизы, 
несомненно, требуют совершенствования. У общественных 
организаций нет ресурсов для выполнения ОЭЭ. Поэтому ОЭЭ 
объектов атомной промышленности или не проводят, или ее 
выполняют организации, как правило, ассоциированные с атомной 
отраслью. Это большая проблема для экологических НПО и ее 
необходимо широко обсудить для того, чтобы выработать реальные 
предложения. Кроме этого, надо согласиться с коллегами из РСоЭСа в 
том, что общественная экологическая экспертиза нуждается в правовой 
поддержке в части обязательного учета или обязательной 
аргументированности (на уровне независимых исследований) решения 
об отклонении ее результатов. 

Требование привлекать общественность (включая местные 
сообщества) для выполнения экспертиз создаваемых ядерно-опасных 
объектов, а также для проведения общественного экологического 
контроля действующих ядерно-опасных объектов и зоны их 
воздействия, вполне разумно. Здесь необходимо выработать механизм 
такого взаимодействия, в том числе механизм рассмотрения спорных 
ситуаций. Сегодня, исходя из существующих реалий, такое 
взаимодействие может реализовываться через создание на местах 
совместных рабочих групп, общественных советов или общественных 
приемных.  
 

Что касается требования общественности о том, что при 
проектировании объектов для обращения с РАО необходимо 
разработать концептуальные планы по снятию их с эксплуатации и 
утилизации, то в настоящее время такие требования заложены в 
нормативных документах. Для старых объектов, которые создавались 
до выхода современных норм, таких планов не разрабатывали, поэтому 
сегодня в составе Росатома есть структурное подразделение, созданное 
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для работы с проблемами утилизации ядерно- и радиационно-опасных 
объектов (ЯРОО) – Управление по выводу из эксплуатации ЯРОО. 
И вопрос только в том, что необходимо найти пути взаимодействия 
общественных организаций с этим управлением, для того чтобы 
понимать, что и как в настоящее время происходит с проблемами 
вывода объектов из эксплуатации. Здесь мы часто сталкиваемся с 
тем, что стучим в открытые двери или не в те двери, куда надо 
постучаться.  

Один из тяжелых вопросов взаимодействия с атомным 
ведомством – это экономика (сколько что стоит и кто кому платит), 
фонды (как они функционируют), взаимодействие государственного 
бюджета с бюджетом Росатома и т.д. Например, выше шла речь о том, 
сколько ГХК платит за закачку ЖРО. Но вопрос, как дальше работают 
эти деньги, остается открытым. Рассматривая проект Закона, мы 
предлагали вывести национального оператора или хотя бы фонд 
финансирования расходов на захоронения РАО из состава атомного 
ведомства, но этого не случилось. Поэтому, хотя принцип 
«загрязнитель платит» в законе установлен, вопрос, кому он платит и 
как расходуется этот фонд, все еще остается на повестке дня у 
общественности. 
 

Последнее, на что хотелось бы обратить внимание – это 
извечный вопрос от общественности, вопрос об информации.  

Несомненно, что в последнее время вопрос информированности 
общественности о том, что происходит в атомном ведомстве, вышел на 
новый уровень. Мой коллега по Общественному совету Росатома 
Валерий Меньщиков утверждает, что Росатом никогда не был 
настолько открыт, как сейчас. Наверное, с этим можно был бы 
согласиться, но каждый раз, когда проводятся общественные форумы 
или другие общественные мероприятия, мы слышим от представителей 
общественности упреки в том, что какая-то информация по каким-то 
причинам остается недоступной. И каждый раз мы должны понимать, 
почему это происходит.  

Что касается информации по обращению с РАО, то по моим 
оценкам, у нас сейчас есть абсолютно полная возможность получать ее 
в полном объеме и своевременно. И если где-то это не происходит, то 
это проблема не закрытости, но коммуникации. 
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В заключение следует сказать, что если рассматривать область 
использования атомной энергии, то для общественности вопросы 
обращения с РАО являются наиважнейшими. Совершенно 
справедливым является требование экологов перестать нарабатывать 
РАО. Но на вопрос, а что делать с 500 млн тонн уже наработанных 
РАО, однозначных ответов от коллег я не слышу. Пока нет абсолютно 
согласованной общей позиции в этом вопросе, и об этом говорилось 
выше.  

Есть предложение для общей позиции экологов и 
заинтересованной общественности: В Позиции, принятой в октябре 
2013 года, мы записали, что необходимо соблюдать честность и 
открытость, следовать правовым и нравственным нормам, принятым в 
обществе. Мне кажется, что это обращение касается не только 
атомщиков, но и тех организаций, представители которых подписали 
эту позицию. 

Поэтому давайте вместе с атомным ведомством и другими 
причастными к этой проблеме структурами искать пути 
(технологические, социальные, экономические и т.д.) поэтапного 
реального решения проблемы РАО. Мы должны постараться не 
становиться на позиции, которые явно заводят нас в тупик, отказаться 
от целей, которые направлены только на пиар организации или 
отдельной личности, перестать искать среди коллег «врагов» и кого-то 
подозревать в «предательстве».  

Мы должны понимать, что есть общая цель – перевести РАО в 
безопасное состояние. И у нас нет других вариантов, кроме как 
следовать по пути ее достижения.  
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СПРАВКА	
о	ситуации	с	РАО	в	Российской	Федерации	на	июнь	2014	года	
 

На территории РФ до июля 2011 года (дата вступления в силу 
Закона) было накоплено более 510 млн м3 РАО различных категорий 
(около 440 млн м3 ЖРО и 72 млн м3 ТРО), которые размещены 
приблизительно в 1284 хранилищах различного типа и различного 
уровня безопасности.  

В основном, РАО размещаются на объектах ГК «Росатом» (см. 
табл. 1). 

Основная масса ЖРО (73%) находится в водоемах-хранилищах 
Теченского каскада (ПО «Маяк»). Остальные – в бассейнах хранения 
на СХК, ГХК и в хвосто-пульпо-хранилищах прочих организаций 
(Приаргунское производственное горно-химическое объединение 
(ППГХО), ОАО «Машиностроительный завод» в Электростали (МСЗ), 
Новосибирский завод химконцентратов (НЗХК)).  

Около 95% накопленных ЖРО (не считая закаченных в 
геологические горизонты) находятся в потенциальных пунктах 
размещения особых РАО (Теченский каскад водоемов и предприятия 
уранового холдинга «АРМЗ»). Это означает, что пункты хранения в 
этих местах будут консервироваться и ЖРО – захораниваться на месте. 
Возможно, что малая часть их будет переработана. Естественно, что не 
будут извлекаться ЖРО и из мест закачки (ГХК, СХК и НИИАР). 
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Таблица	1	(данные	на	конец	2013	года)	
 

Подразделения Основные 
организации 

Накопленные РАО, тыс. м3 
ТРО ЖРО 

Росэнергоатом  АЭС 117 140 
Ядерный 
оружейный 
комплекс 

ВНИИЭФ3 
ВНИИТФ4 
«Маяк» 

5 
2 
620

- 
1 
318 000 

«ТВЭЛ» МСЗ 
АЭХК5 
СХК 
ЧМЗ6 

- 
3 
350 
4500 

230 
- 
5000 
- 

Дивизион по 
управлению 
заключительной 
стадией 
жизненного 
цикла 

ГХК 225 400 

Блок по 
управлению 
инновациями 

НИИАР 
ФЭИ7 

400 
23 

3 
1 

Прочие организации (АРМЗ и др.) 65 363 114 039 
ВСЕГО: 71 608 437 814 

 
В настоящее время (после 15.07.2011 года) среднегодовое 

образование РАО в России составляет около 1,3 млн м3 ТРО и 2,1 млн 
м3 ЖРО.  

Самое большое количество ЖРО образуется на ПО «Маяк»: 
около 600 тыс. м3 в год. Малую часть высокоактивных ЖРО «Маяка» 
остекловывают, остальные высокоактивные отходы накапливаются в 
баках-хранилищах. Средне- и низкоактивные ЖРО сливают в водоемы-
хранилища В-9 (Карачай) и В-17 (Старое болото) и Теченский каскад 
водоемов (ТВК).	

                                                 
3 Российский федеральный ядерный центр – Всероссийский научно-исследовательский институт 
экспериментальной физики, г. Саров. 
4 Российский федеральный ядерный центр – Всероссийский научно-исследовательский институт технической 
физики, г. Снежинск. 
5 Ангарский электролизный химический завод, г. Ангарск. 
6 Чепецкий механический завод, г. Глазов. 
7 Физико-энергетический институт имени А. И. Лейпунского, г. Обнинск. 
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На ГХК, СХК и в НИИАРе нарабатывают около 772 тыс. м3 

жидких радиоактивных отходов (400 тыс. м3, 320 тыс. м3 и 52 тыс. м3 
соответственно), которые полностью закачиваются в пласты-
коллекторы.  

На АЭС образуется около 4 тыс. м3 в год. Остальные ЖРО (около 
850 тыс. м3) образуются на уранодобывающих предприятиях (АРМЗ), 
институтах ядерного оружейного комплекса (ВНИИЭФ, ФЭИ) и 
предприятиях «ТВЭЛ» (МСЗ).  

Приблизительно 100 тыс. м3 жидких радиоактивных отходов из 
тех, которые образуются в год, перерабатываются (с отверждением), 
772 тыс. м3 закачиваются в пласты-коллекторы, а остальные (около 1,4 
млн. м3) накапливаются, причем основной объем накоплений 
происходит в технических водоемах Теченского каскада водоемов 
(«Маяк») и на предприятиях АРМЗ.  

По результатам инвентаризации в критической зоне по степени 
опасности находятся водоемы-хранилища В-9 и В-17 ФГУП «ПО 
«Маяк», Б-1 и Б-25 СХК и водоемы 354а, 365 и 366 ГХК.  

Опасность (некритическую) также представляют Теченский 
каскад водоемов (ТКВ) ПО «Маяк» и водоемы-хранилища ВХ-1, ВХ-3, 
ВХ-4, ПХ-1 и ПХ-2 на территории СХК. Кроме этого, на ПО «Маяк» и 
ГХК расположено 31 емкость – хранилище высокоактивных ЖРО (25 
на ПО «Маяк» и 6 на ГХК).  

 
Как видно из табл. 1, основной объем ТРО (около 65 363 млн м3) 

сосредоточен на уранодобывающих предприятиях и относится к 
категории очень низкоактивных и низкоактивных отходов.  

Высокоактивных ТРО накоплено около 77 тыс. м3 (0,1%), и они, в 
основном, сосредоточены на «Маяке» в виде остеклованных ЖРО (см. 
табл. 1).  

Ежегодная наработка ТРО составляет 1263 тыс. м3. Основными 
наработчиками ТРО являются предприятия уранодобывающего 
дивизиона Росатома (около 1243 тыс. м3 в год).  

Средние и высокоактивные ТРО образуются на АЭС (7,1 тыс. м3 

в год), ПО «Маяк» (4,5 тыс. м3 в год) и на ГХК (2,25 тыс. м3 в год). На 
долю остальных предприятий приходится менее 0,5% годового 
образования ТРО.  
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В общей сложности, в настоящее время переработка РАО 
составляет менее 30% от всего объема РАО (включая ТРО), который 
подлежит переработке.  
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