


1

ОПУБЛИКОВАНО:
Мурманская региональная общественная экологическая 
организация «БЕЛЛОНА-МУРМАНСК» 

Норвегия:
P.O. BOX 2141
Grünerløkka
N-0505 Oslo
e-mail: info@bellona.no 

Российская Федерация:
ЭПЦ «Беллона»
а/я 58
191028 Санкт-Петербург
e-mail: mail@bellona.ru

Бельгия:
Bellona Europe
10 B, Clos du Parnasse
1050 Brussels
e-mail: europe@bellona.org 

МРОЭО «Беллона-Мурманск»
а/я 4310
183038 Мурманск
e-mail: russbell@polarcom.ru

Редакционная коллегия:
Золотков А.А. — МРОЭО «Беллона-Мурманск», 
Киреева А.В. — МРОЭО «Беллона-Мурманск»,
Пономаренко А.А. — МРОЭО «Беллона-Мурманск»,
Поправко Н.Б. — ЭПЦ «Беллона»,
Сергеев Ю.С. — МРОЭО «Беллона-Мурманск».

Брошюра опубликована на русском языке.
Электронная версия доступна www.bellona.ru.

Верстка: «Другие правила» Сергей Бурцев



2

ОБЪЕДИНЕНИЕ  BELLONA

Начиная с 1989 года, норвежское экологическое объединение Bellona работа-
ет со сложными и требующими неотложного решения экологическими проблемами 
на северо-западе России. Первоначально мы уделяли особое внимание радиоактив-
ному загрязнению и обозначению угроз, исходящих от атомных объектов, хранилищ 
радиоактивных отходов и отработавшего ядерного топлива. Сегодня наши усилия 
также направлены на реализацию проектов в сфере возобновляемой энергетики, неф-
ти и газа, экологической информации и прав человека. Сегодня мы изучаем возмож-
ность использования возобновляемых источников энергии в качестве альтернативы 
Кольской АЭС, ведем мониторинг в области нефтегазовой деятельности, и организуем 
общественное участие по экологически важным вопросам с целью вовлечения граж-
данского общества в процесс принятия решений. Мы также собираем и распростра-
няем информацию по экологически важным проблемам через интернет-сайт — www.
bellona.ru.

Объединение Bellona было образовано как неправительственная организация 
в 1986 году. Это экологическая исследовательская организация, основная цель кото-
рой — борьба с разрушением окружающей среды, с угрозами для здоровья человека, 
вызываемыми загрязнениями, и с негативными последствиями тех или иных стратегий 
экономического мирового развития.

Цель Bellona — найти подходящие решения, которые оказывали бы наимень-
шее воздействие на окружающую среду. Bellona стремится информировать обще-
ственность, законодателей, СМИ, представителей власти об экологических угрозах и 
помогает выработать политику по решению проблем.

Своей работой Bellona способствует развитию международного сотрудниче-
ства и формированию законодательства, необходимых для охраны природы и  защиты 
прав человека на благоприятную окружающую среду. Bellona также занимается вопро-
сами обеспечения  свободного доступа к экологической информации. 

Публикации BELLONA
Bellona опубликовала ряд полезных научных докладов, посвященных воп-

росам ядерной и радиационной безопасности в России: «Источники радиоактивно-
го загрязнения в Мурманской и Архангельской областях» (1994), «Северный флот: 
Потенциальный риск загрязнения региона» (1996), «Атомная Арктика: проблемы и ре-
шения» (2001), «Российская атомная промышленность: необходимость реформ» (2004), 
«Ленинградская АЭС как зеркало атомной энергетики» (2004), «Продление срока экс-
плуатации атомных электростанций» (2006). 

Мурманская региональная общественная экологическая организация «Беллона-
Мурманск» выражает признательность администрации Кольской атомной элек-
тростанции за предоставленные материалы (характеристика КАЭС, проектные 
проблемы, проблемы радиоактивных отходов и отработавшего ядерного топлива, 
фотографии).
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Список используемых сокращений:                 
                                     

АЭС атомная электрическая станция;

Бк беккерель (единица радиоактивности);

бэр биологический эквивалент рентгена;

ВВЭР водо-водяной энергетический реактор;

ЖРО жидкие радиоактивные отходы;

Зв зиверт (единица дозы излучения);

КАЭС Кольская атомная электростанция;

Ки кюри (единица радиоактивности);

МАГАТЭ международное агентство по ядерной энергии;

МВт мегаватт (единица мощности);

ОЯТ отработавшее ядерное топливо;

ОВОС оценка воздействия на окружающую среду

ПО производственное объединение;

РАО радиоактивные отходы;

СУЗ система управления и защиты;

ТВС тепловыделяющая сборка;

ТВЭЛ тепловыделяющий элемент;

ТРО твердые радиоактивные отходы;

ФГУП федеральное государственное унитарное предприятие; 

шкала 
INES

International Nuclear Event Scale, 
международная шкала ядерных событий.
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«Подвергай всё сомнению»

Рене Декарт

К читателю

В этой брошюре мы даем Вам возможность познакомиться с точкой зрения про-
тивников «ядерного ренессанса» в российских условиях. Мы не претендуем на истину, 
но  предлагаем усомниться в безопасности атомной энергетики. 

То, что «атомное лобби» существует не только в России, но и во многих стра-
нах мира, не подвергается сомнению. В сегодняшней России объявлен «ядерный ре-
нессанс», то есть активное проектирование и строительство объектов использования 
атомной энергии. Поддержка со стороны российского правительства получена, и это 
дает основания государственной корпорации «Росатом» вести прямое наступление на 
регионы, где запланированы новые АЭС. Росатом вкладывает огромные средства в ре-
кламу и убеждение общественности в безопасности и «экологической чистоте» атом-
ных станций. Ему (Росатому) надо успеть вырыть громадные котлованы в ближайшие 
годы, в противном случае может случиться такое: российские программы модерни-
зации экономики, повышения энергоэффективности и снижения энергопотребления 
раньше «ядерного ренессанса» продемонстрируют свои возможности. А тут еще и «зе-
леные» со своими возобновляемыми источниками энергии оживились: ветропарки, 
солнечная энергия, биотопливо и пр.

Насколько объективны и обоснованы заверения атомщиков, можно судить по 
истории с первой плавучей АЭС. Заложили такой объект впервые на заводе «Звездочка» 
в городе Северодвинск Архангельской области. И аргументы были: дефицит электро-
энергии в городе, надо обеспечить надежную работу огромного судостроительного 
завода. Но что-то не «заладилось»: строительство в Северодвинске прекратили и пере-
несли на Балтийский завод в Санкт-Петербурге. Правда, получателем первой плавучей 
АЭС теперь назначили закрытое административно-территориальное образование 
Вилючинск (база атомных подводных лодок на Камчатке). Есть вероятность, что и это 
решение может быть пересмотрено, когда строительство плавучей АЭС будет подхо-
дить к окончанию. На наш взгляд, Камчатка обладает огромным геотермальным потен-
циалом. По предварительным оценкам, стоимость электроэнергии плавучей АЭС будет 
«золотой», но это не волнует Росатом — средства идут из государственного бюджета. 
Кто в России считает миллиарды!

У атомной энергетики существует противники. Многие неправительственные 
российские общественные организации так же, как и 70-80% населения, в зависимости 
от региона, выступают против соседства с атомными станциями и строительства новых 
ядерных реакторов.

Население Мурманской области против атомной энергетики
Согласно исследованиям одной из ведущих компаний по изучению обществен-

ного мнения «Ромир» на территории Мурманской области, большинство жителей 
Мурманской области негативно относится к продлению срока службы старых реакто-
ров на Кольской АЭС (85%) и к строительству новой АЭС (87%). Положительно высказа-
лись лишь по 1% респондентов, скорее положительно — 11% и 9% соответственно, по 
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3% — воздержались. Опрос проводился в 2007 году по заказу российской экологичес-
кой группы «Экозащита!» (Калининград) и Фонда имени Генриха Бёлля (политический 
фонд, близкий к партии «Союз 90/Зелёные» — Германия).

В конце 2008 года по заказу Мурманской региональной общественной эколо-
гической организации (МРОЭО) «Беллона-Мурманск» Социологический центр северо-
западного филиала Московского гуманитарно-экономического института провел опрос 
жителей города Мурманска. При изучении отношения жителей города Мурманска к 
развитию атомной энергетики в регионе было выявлено, что большинство жителей 
города не одобряют  планы продления сроков работы реакторов Кольской АЭС-1 и 
планы строительства второй атомной станции (см. рисунки 1 и 2). 

Рис. 1. Отношение населения 
г. Мурманска к планам строительства 

второй Кольской АЭС, %

Рис. 2. Отношение населения 
г. Мурманска к планам продления сроков 

работы реакторов Кольской АЭС, %

Естественно, если бы такой же опрос проводился в городе Полярные Зори, то 
соотношение было бы в пользу АЭС — другой результат трудно представить в городе, 
в котором градообразующим предприятием является атомная станция. Можно пред-
положить, что и население в городах Никеле и Мончегорске будет выступать за про-
должение деятельности комбинатов с ядовито дымящими трубами — ведь это един-
ственное место их работы, это их заработная плата.

Нам могут возразить те, кто проводит аналогичные опросы по заказу Росатома — 
ваш вопрос поставлен некорректно, надо было мурманчан спрашивать так: а как вы 
отнесетесь к тому, что в вашем городе поднимутся цены на электричество, если будет 
закрыта Кольская АЭС, и не будет построена вторая атомная станция? Согласны, ре-
зультаты могут быть другими. Но ведь сейчас есть достаточно времени для рассмотре-
ния вариантов замещения старых атомных станций не новыми АЭС, а другими источни-
ками энергии при соблюдении всех современных требований энергоэффективности и 
снижения энергопотребления. Разве АЭС — это единственный выход?
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Атомная энергетика опасна
Первой причиной этому всегда является аспект безопасности. Главный аргумент 

атомщиков — АЭС безопасны и вероятность аварии минимальна — 10-5, а вероятность 
крупной аварии, подобно чернобыльской, еще меньше — 1 случай в 100 000 лет. Но эта ве-
роятность все равно существует! Техногенные аварии происходят не по законам статисти-
ки, и мы неоднократно в этом убеждались, последний пример — Саяно-Шушенская ГЭС.

Ежегодно на атомных станциях (Кольская АЭС — не исключение) происходят 
много «мелких» технических неполадок, так называемых инцидентов. На первый 
взгляд, они незначительны, однако являются индикаторами технических проблем, 
существующих в различных системах атомных станций. Нет гарантии, что небольшой 
инцидент не может перерасти в крупную аварию.

Атомная энергетика очень дорогая
Атомная энергетика экономически себя не оправдывает. При объективном учё-

те всех затрат на добычу и изготовление свежего ядерного топлива, строительство и 
эксплуатацию атомного объекта, транспортировку, переработку и долговременное 
хранение отработавшего ядерного топлива (ОЯТ) и радиоактивных отходов (РАО) и 
т.д., без сомнения, получится: АЭС оказывается одной из самых дорогих источников 
энергии. Более того, энергетический баланс АЭС оказывается нулевым или даже отри-
цательным, т.е. объем выработанной энергии оказывается равным или меньшим затра-
ченной энергии на поддержание закрытого ядерного топливного цикла.

Вся экономика ядерного топливного цикла, если её брать целиком, включая все 
стадии производства, строительства, эксплуатации и вывода из эксплуатации, ОЯТ и 
РАО, долговременное хранение и захоронение, абсолютно убыточна. Государственный 
бюджет регулярно выделяет огромные деньги на поддержку атомной индустрии и 
выполнение различных программ в области обеспечения ядерной и радиационной 
безопасности.

АЭС нарабатывают ОЯТ и РАО
Отработавшее ядерное топливо и радиоактивные отходы, образующиеся в ре-

зультате работы атомных станций — это очень серьезная и глобальная проблема, реше-
ние которой в настоящее время не найдено ни одной из стран, использующих ядерные 
технологии. Провозглашая «ядерный ренессанс», Росатом старательно замалчивает эту 
проблему, надеясь на то, что в ближайшие десятилетия спрячет свою «головную» боль на 
огромных пространствах России за ограждениями и колючей проволокой, физической 
защитой объектов, а также за строгим режимом конфиденциальности для персонала (как 
в советские времена). Медлительность Федерального собрания в принятии необходимо-
го законодательства и отсутствие четкой и понятной государственной политики в ядер-
ной области дают передышку Росатому. Приняты всего лишь два закона — «Об использо-
вании атомной энергии» и «О радиационной безопасности населения в РФ» — это было 
в середине 90-х годов прошлого столетия, а далее последовало многолетнее молчание. 
Нет, конечно, стоит упомянуть федеральные целевые программы по атомной тематике, 
но только упомянуть, потому что за их принятием следует полная неизвестность в ре-
зультатах их выполнения и расходования средств. А что будет дальше? Предполагаем, 
решение такое — пусть об этом думают наши потомки!
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Ежегодно каждая АЭС вырабатывает сотни кубометров твердых радиоактив-
ных отходов и тысячи кубометров жидких радиоактивных отходов. Их безопасное и 
надежное хранение необходимо поддерживать в течение очень длительного време-
ни — сотни и тысячи лет. Любой объект использования атомной энергии — это фак-
тически фабрика по производству радиоактивных отходов. Полезное электричество и 
неистребимые РАО!

Многие радиоактивные изотопы сохраняют свою способность оказывать вред-
ное воздействие на все живое в течение десятков тысяч лет и более. К примеру, период 
полураспада плутония-239 составляет более 24 тысяч лет. Как бы ни уверяли нас кон-
тролирующие органы в строгом соблюдении всех правил и норм, все равно загрязне-
ние окружающей природной среды от атомной станции, работающей в нормальном 
(безаварийном) режиме, существует: это выброс в разрешенных пределах радиоак-
тивных благородных газов, трития и других радионуклидов, это регулярный сброс в 
водоемы небольших количеств искусственных радионуклидов. Немного, но постоянно 
и регулярно. Вспомните «озоновый кризис»: были найдены пути, чтобы договориться 
на самом высоком уровне и принять решение о минимизации применения вредных 
компонентов. Найдется ли такой смелый, кто с уверенностью скажет о том, что ОЯТ 
и РАО, разрешенные выбросы атомной промышленности безвредны и безопасны для 
окружающей природной среды в обозримом будущем?
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Характеристика КАЭС

Кольская АЭС: общая информация
Кольская АЭС расположена в 200 километрах к югу от города Мурманск и в 15 

км от города Полярные Зори на берегу озера Имандра. В радиусе 100 км от станции 
находятся города Апатиты, Кандалакша, Кировск и Мончегорск, в которых прожива-
ют около 180 тысяч жителей. В настоящее время на станции эксплуатируются четыре 
энергоблока мощностью 440 МВт с реакторами ВВЭР-440 проектов В-230 (энергоблоки 
№1 и №2) и ВВЭР-213(энергоблоки №3 и №4).

Реакторы типа ВВЭР-440 (проект В-230) были разработаны в 60-е годы прошлого 
века. Усовершенствованный тип реакторов в этой серии — ВВЭР-440 (проект В-213) 
создавался в 70-е годы.

Реакторы работают на тепловых нейтронах, в качестве замедлителя и тепло-
носителя используется обессоленная вода (дистиллят) под давлением 127,5 кгс/см2. 
Топливом служит слабообогащенный уран.

Почему в то время была выбрана Мурманская область, и именно озеро 
Имандра — можно только догадываться. При господстве в бывшем СССР (да и в сегод-
няшней России) концепции «абсолютной безопасности АЭС» основными принципами 
размещения атомных станций были и являются: привязка атомной станции к промыш-
ленным объектам, дешевизна линий электропередач, возможность поменьше платить 
людям зарплату, поскольку большинство АЭС расположены на обустроенных землях 
центральной полосы России. По существу, это фактически экономия на безопасности 
атомных станций.

Строительство Кольской АЭС, 
октябрь 1972 года. 
Фото: А.Некрасов

Строительство Кольской АЭС, 
сентябрь 1973 года. 

Фото: А.Некрасов
 

В 1963 году начались изыскательские работы по выбору площадки под стро-
ительство АЭС. В 1967 году Госстрой СССР утвердил проектное задание на ее строи-
тельство. 18 мая 1969 года уложен первый кубометр бетона в основание АЭС. Через 
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5 лет строительство первой очереди было успешно завершено. 17 мая 1973 года за-
кончилась горячая обкатка реактора. 22 июня 1973 года произведены гидравлические 
испытания систем трубопроводов первого контура. Подробный график ввода энерго-
блоков КАЭС показан в табл.1.

История строительства и ввода 
в эксплуатацию Кольской АЭС.1  Табл. 1

Наименование этапа 1-я очередь 2-я очередь

1 блок 2 блок 3 блок 4 блок

Начало подготовительных 
рa6oт на площадке

декабрь 
1964 г.

декабрь 
1964 г.

январь 
1974 г.

январь 1974 г.

Утверждение проектного 
задания

март 1967 г. март 1967 г. май 1972 г. май 1972 г.

Утверждение 
технического 
проекта

30.08.
1971 г.

17.07.1973 г. октябрь 
1972 г.

октябрь 
1972 г.

Начало строительно-
монтажных работ

июнь 1968 г. июль 1973 г. январь 1974 г. январь 1974 г.

Установка корпуса 
реактора

08.06.
1972 г.

24.04.1974 г. 11.05.1980 г. 03.09.1983 г.

Циркуляционная 
промывка 
1-го контура

22.02. –
18.03.1973 г.

05-10.09.
1974 г.

06-10.10.
1980 г.

29.06. –
09.07.1984 г.

Горячая обкатка 
оборудования

29.04. –
14.05.1973 г.

16.10. –
04.11.1974 г.

15-29.11.
1980 г.

10-29.08.
1984 г.

Начало загрузки ядерного 
топлива в реактор

14.06.1973 г. 18.11.1974 г. 25.12.1980 г. 14.09.1984 г.

Физический пуск 
реактора

25.06.1973 г. 30.11.1974 г. 07.02.1981 г. 07.10.1984 г.

Энергетический 
пуск реактора

29.06.1973 г. 08.12.1974 г. 24.03.1981г. 11.10.1984 г.

Вывод энергоблока на 
номинальную мощность

25.12.1973 г. 17.02.1975 г. 16.08.1982 г. 06.12.1984 г.

Утверждение акта 
Государственной 
приемочной 
комиссии

06.07.1973 г. 20.12.1974 г. 03.04.1981г. 07.12.1984 г.
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Проектный ресурс энергоблоков составлял 30 лет непрерывной работы. На 
энергоблоках № 1и № 2 в 2003 и 2005 годах были проведены работы по продлению 
срока эксплуатации еще на 15 лет.

В 2003 году Ростехнадзор выдал лицензию на эксплуатацию энергоблока №1 
сроком на 5 лет, т.е. до 4 июля 2008 года. Затем действие лицензии было продлено еще 
на 10 лет, т.е. до 6 июля 2018 года. На энергоблок №2 действовала пятилетняя лицензия 
до 30 июня 2009 года, а затем ее продлили еще сроком на 10 лет, т.е. до 2019 года. 

Энергоблоки №3 и №4 исчерпают свой 30-летний ресурс в 2011 и 2014 годах. 
В настоящее время ведутся работы по продлению срока эксплуатации энергоблоков 
№ 3, 4 на 25 лет сверх проектного.

Продление срока эксплуатации 
энергоблоков Кольской АЭС.  Табл. 2

№
 

эн
ер

го
бл

ок
а

Вв
од

  в
 

эк
сп

лу
ат

ац
ию

Д
ат

а 
пр

од
ле

ни
я 

ср
ок

а 
сл

уж
бы
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я 
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Ли
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ок
 

во
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го
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од

ле
ни

я 
ср

ок
а 

эк
сп

лу
ат

ац
ии

П
ро

дл
ен

ие
 

ср
ок

а 
сл

уж
бы

(п
ро

гн
оз

)

1 29.06.1973 29.06.2018 06.07.2018 - -

2 08.12.1974 08.12.2019 20.12.2019 - -

3 24.03.1981 24.03.2011 03.04.2011 25 лет 2036 год

4 11.10.1984 11.10.2014 08.10.2014 25 лет 2039 год

Около 60% энергии в энергобалансе Мурманской области производится на 
Кольской АЭС. Приблизительно 70% электрической энергии, производимой КАЭС, ис-
пользуется регионом (основными потребителями являются горная промышленность и 
города вокруг горнорудного комплекса, которые потребляют до 70% электроэнергии), 
около 8% потребляет сама станция, остальная электроэнергия передается в Карелию 
и экспортируется в Финляндию и Норвегию.

Устройство и схема функционирования
Технологическая схема работы энергоблоков КАЭС показана на рис.3. Она прак-

тически ничем не отличается от энергоблоков других станций данного типа.
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Рис. 3. Технологическая схема энергоблока (ВВЭР-440)

Технологическая схема энергоблока — двухконтурная. Первый контур — ради-
оактивный, состоит из реактора и шести циркуляционных петель. Каждая петля вклю-
чает в себя главный циркуляционный насос, парогенератор, две запорные задвижки 
и циркуляционные трубопроводы. Парогенераторы вырабатывают насыщенный пар 
под давлением 48 кгс/см2.

Второй контур — нерадиоактивный, включает в себя паропроизводительную 
часть парогенераторов, турбоагрегаты, трубопроводы и вспомогательное оборудова-
ние.

Температура теплоносителя первого контура на входе в реактор 267оС. При ра-
боте реактора на номинальной мощности теплоноситель нагревается в активной зоне 
реактора на 30оС и поступает в парогенераторы, где отдает тепло воде второго конту-
ра. Образующийся в парогенераторах пар поступает на турбины.

На каждом блоке установлено по два турбоагрегата электрической мощности 
по 220 МВт каждый.

Для охлаждения конденсаторов турбин используется прямоточная система 
циркуляционного водоснабжения. Вода из губы Глубокая озера Имандра по подводя-
щему каналу подается в конденсаторы и далее сбрасывается в губу Молочная по от-
водящему каналу длиной 1,7 км. Средний ежегодный расход охлаждающей воды со-
ставляет 1500 млн. м3.
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Конструкция реактора ВВЭР-440

1 — верхний блок; 

2 — привод СУЗ (системы  
управления и защиты); 

3 — шпилька; 

4 — труба для загрузки 
образцов-свидетелей; 

5 — уплотнение; 

6 — корпус реактора; 

7 — блок защитных труб; 

8 — шахта; 

9 — выгородка активной зоны; 

10 — топливные сборки; 

11 — теплоизоляция реактора; 

12 — крышка реактора; 

13 — регулирующие стержни; 

14 — топливные стержни.

Рис. 4. Конструкция реактора ВВЭР-440

Реактор (рис. 4) представляет собой герметичный вертикальный цилиндриче-
ский сосуд высотой 23,4 м и наибольшим диаметром 4,35 м, в состав которого входят: 
корпус, активная зона, внутрикорпусные устройства и верхний блок (крышка реакто-
ра) с приводом системы управления и защиты.

Корпус реактора представляет собой вертикальный цилиндрический сосуд 
с эллиптическим днищем высотой 11,8 м и диаметром 4,27 м. Масса корпуса реакто-
ра ~ 215 тонн.

Активная зона реактора имеет диаметр — 3,12 м и высоту — 2,5 м, и собрана из 
рабочих кассет (312 штук) и 37 регулирующих кассет.
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На энергоблоках №1 и №2 на периферии активной зоны 36 рабочих кассет за-
менены на кассеты-экраны, которые не содержат ядерного топлива, и обеспечивают 
ослабление воздействия нейтронного потока на корпус реактора.

В рабочей кассете содержится 120 кг урана, в регулирующей — 115 кг. Общий 
вес ядерного топлива в реакторе:

— энергоблоки №1 и №2 — 37,5 тонн,
— энергоблоки №3 и №4 — 43,5 тонн.
Каждая кассета содержит 126 тепловыделяющих элементов (ТВЭЛ), внутри ко-

торых находится ядерное топливо — таблетки двуокиси урана. Начальное обогащение 
свежего ядерного топлива по урану-235 достигает 4,4%.

В период планово-предупредительных ремонтов энергоблоков производится 
перегрузка ядерного топлива, при которой часть кассет в активной зоне реактора за-
меняется на свежие кассеты. В зависимости от начального обогащения ядерного то-
плива кассеты эксплуатируются в реакторе 3 — 6 лет, после чего отработавшие кассеты 
выгружаются в бассейны выдержки, где хранятся не менее 3-х лет под слоем воды для 
снижения остаточных тепловыделений и радиоактивности до величин, допускающих 
их транспортировку железнодорожным транспортом в специальных контейнерах.

Центральный зал 1-ой очереди Кольской АЭС. Фото: Кольская АЭС.
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Проектные и эксплуатационные 
проблемы Кольской АЭС

Конструктивные особенности/недостатки 
Одним из отличий реакторов ВВЭР-440 от реакторов международного об-

разца состоит в конструкции герметичной оболочки, в которой располагается сам 
реактор, парогенераторы, трубопроводы первого и частично второго контура. В слу-
чае утечки активного теплоносителя герметичная оболочка является единственным 
барьером на пути выхода радиоактивных веществ в окружающую среду. Защитная 
оболочка реакторов международного образца возводится из железобетона в до-
полнение к герметичной оболочке вокруг реактора и его компонентов и способна 
выдержать давление от 4 до 6 кгс/см2. Кроме того, для уменьшения давления на обо-
лочку существуют специальные устройства.

Защитная оболочка реакторных установок типа ВВЭР-440/230 (I очередь КАЭС) 
способна сдерживать возрастающее давление в случае течи трубопровода диаметром 
100 мм. Подача аварийными насосами борного раствора расходом 100 м3/час призва-
на обеспечить целостность оболочек ТВЭЛов при данной течи. Указанное было достигнуто 
за счет установки высокоэффективного струйно-вихревого конденсатора, модернизации 
системы аварийного ввода бора и спринклерной системы. Масштабы проектных аварий с те-
чью теплоносителя в значительной степени были ограничены за счет внедрения концепции 
«течь перед разрушением», применяемой на ряде зарубежных АЭС.

Реализация этой концепции позволяет исключить на энергоблоке разры-
вы трубопроводов диаметром более 100 мм, изготовленных из нержавеющей стали. 
Защитная оболочка реакторных установок типа ВВЭР-440/213 (II очередь Кольской АЭС) 
усовершенствована. Она выдерживает большее давление, до 1,5 кгс/см2 и оборудова-
на устройствами для охлаждения пара и уменьшения давления в случае возможной аварии. 
Защитная оболочка и система локализации аварий способна выдержать разуплотнение 
1 контура эквивалентным диаметром 500 мм с двухсторонним истечением и обеспе-
чить защиту от выхода радионуклидов в окружающую среду. Испытания защитных 
оболочек реакторов типа ВВЭР-440/230 и ВВЭР-440/213 проводятся ежегодно.

Давление в первом контуре западных водо-водяных энергетических реакторов 
достигает 150-170 кгс/см2, на реакторах ВВЭР-440 давление в первом контуре составляет 
125 кгс/см2. В результате реакторы ВВЭР-440 подвержены меньшей нагрузке, чем запад-
ные водо-водяные реакторы. В контурах реактора, особенно во втором, находится большее 
количество воды, а поскольку вода хорошо поглощает тепло, реакторы ВВЭР-440 безо-
пасны при нарушениях условий нормальной эксплуатации. Например, на Армянской АЭС 
(реактор ВВЭР-440/230) при аварийной ситуации в течение нескольких часов отсутствова-
ла возможность подачи питательной воды в парогенераторы и при этом его активная зона 
повреждена не была.

Энергоблоки первого поколения (№№1 и 2) не соответствуют многим совре-
менным требованиям правил и норм по безопасности. Анализ, проведенный междуна-
родной комиссией под эгидой МАГАТЭ, выявил около 100 отступлений от современных 
правил и норм — довести энергоблоки до требований правил и норм технически не 
представляется возможным. Еще в 1989 году комиссия Госатомнадзора рекомендовала 
энергоблоки №№ 1 и 2 эксплуатировать в щадящем режиме с ограничением мощности 
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до 50-70 процентов, чтобы они «плавно могли закончить свой жизненный цикл». К со-
жалению, руководства Госатомнадзора и концерна «Росэнергоатом» не прислушались 
к рекомендациям комиссии2.

Конструктивные особенности/недостатки реакторов ВВЭР-440/230
Кроме двух реакторов ВВЭР-440/230, эксплуатирующихся на Кольской атомной 

электростанции, на территории Восточной Европы и России находятся в эксплуатации 
еще пять реакторов типа ВВЭР-440/230, из них, два — на АЭС Богунице в Словакии, 
два — на Нововоронежской АЭС в России и один на Армянской АЭС в Армении. Восемь 
реакторов данного типа на данный момент заглушены, законсервированы и выведены 
из эксплуатации. Это — четыре реактора на АЭС Козлодуй (Болгария) и четыре реак-
тора на АЭС в Грайфсвальде (бывшая ГДР). После объединения Германии реакторы бы-
ли заглушены и законсервированы решением правительства. На Армянской АЭС два 
реактора были временно остановлены из-за их расположения в сейсмоопасной зоне 
после землетрясения 7 декабря 1988 года, хотя АЭС при землетрясении не пострадала. 
Один из реакторов Армянской АЭС был вновь введен в эксплуатацию в 1996 г., другой 
реактор остается законсервированным.

Конструкция АЭС ВВЭР-440 (проект В-230) имеет, по мнению проектантов, ряд 
преимуществ, а именно: высокая эффективность органов защиты реактора, отрица-
тельные коэффициенты реактивности по температуре теплоносителя во всех режи-
мах работы, отрицательный паровой эффект реактивности, сильный отрицательный 
мощностной эффект реактивности, устойчивость пространственного распределения 
энерговыделений в активной зоне, корпус реактора не имеет продольных швов в ци-
линдрической части и много других.

Имевшиеся на момент проектирования возможности науки и промышленно-
сти обусловили следующие недостатки энергоблоков: 

— применение вспомогательного оборудования, важного для безопасности, с 
меньшим эксплуатационным ресурсом, чем основное оборудование;

— отсутствие железобетонной защитной оболочки;
— ограниченные возможности системы теплосъема (расхолаживания);
— отсутствие специальных технических средств для периодического и непрерывно-

го контроля основного металла и сварных соединений оборудования и трубопроводов;
— отсутствие количественной оценки правильности принятых конструктивных и 

проектных решений и возможности предотвращения аварий с тяжелыми последствиями.
Существенной проблемой обеспечения безопасности явилось нейтронное 

облучение корпуса реактора, которое приводит к тому, что сталь становится хруп-
кой. Топливные кассеты в ВВЭР-440/230 реакторах расположены ближе к стальным 
стенкам корпуса реактора, чем в реакторах других типов, из-за чего стенки кор-
пуса становятся хрупкими быстрее обычного. ВВЭР-440/230 реакторы сделаны из 
сваренных цилиндров. Сварные швы в особенности подвержены разрушению при 
нейтронном облучении. В качестве решения в 1985 году в периферийную часть ак-
тивных зон были установлены 36 кассет-экранов. Кроме этого, был выполнен от-
жиг металла сварных швов на уровне активной зоны. По прочностным расчетам 
и исследованиям отобранных образцов проектные организации утверждают о до-
статочной надежности наиболее уязвимых элементов корпуса реактора для даль-
нейшей эксплуатации.
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По данным исследований, важнейшая роль в процессе радиационного охруп-
чивания стали, из которой сделан корпус реактора, принадлежит меди и фосфору. 
В худшем положении, с точки зрения радиационного охрупчивания, находятся кор-
пуса реакторов изготовленные до 1980 года. К ним относятся реакторы Кольской 
АЭС. При изготовлении корпусов этих реакторов контроль за содержанием меди в 
сварных швах не производился, а содержание фосфора в них более высокое.

Конструктивные особенности/недостатки реакторов ВВЭР-440/213
Технологическая схема реактора ВВЭР-440/213 значительно усовершенствова-

на. Наряду с преимуществами, общими для реакторов с проектом В-230, АЭС с реакто-
рами В-213 оборудованы дополнительными независимыми системами безопасности. 
Одновременно требуют усовершенствования защитная оболочка реактора, система 
расхолаживания, противопожарная система и система управления реактора. Кроме 
двух реакторов ВВЭР-440/213 на Кольской АЭС в Восточной Европе и России эксплу-
атируется еще 12 реакторов этого типа: четыре реактора на АЭС Дукованы (Чехия), 
четыре реактора на АЭС Пакш (Венгрия), два реактора на АЭС Богунице (Словакия), 
два на Ровенской АЭС (Украина). Также два реактора ВВЭР-440/213 эксплуатируется на 
атомной электростанции Ловииса в Финляндии.

ВВЭР-440 в сравнении с РБМК 
Реакторы типа РБМК в настоящее время эксплуатируются на Ленинградской, 

Курской, Смоленской АЭС в России и на Игналинской АЭС (к 2010 году будет выведена 
из эксплуатации) в Литве. Все эти энергоблоки введены в эксплуатацию с 1973 по 1990 
годы; ведется строительство пятого энергоблока на Курской АЭС.

АЭС с реакторами типа РБМК в отличие от АЭС с реакторами ВВЭР являются 
одноконтурными, т.е. пар, поступающий на турбины, образуется в реакторе.

Реакторам типа РБМК присущи следующие отрицательные особенности:
— большие размеры активной зоны (высота 7 м, диаметр 11,8 м), усложняющие 

управление и контроль за работой реактора:
— недостаточное быстродействие аварийной защиты;
— возможность проявления  положительного  парового эффекта реактивности;
— большое количество тепловой энергии аккумулированной в металлокон-

струкциях и графитовой кладке;
— наличие горючего материала (графита) в качестве замедлителя;
— радиоактивность пара, поступающего на турбины.
РБМК представляет собой гетерогенный канальный энергетический реактор на 

тепловых нейтронах с графитовым замедлителем и кипящей водой в качестве тепло-
носителя.

Реакторы РБМК оказались в центре пристального внимания после аварии на 
Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 года. За время, прошедшее после этой аварии, на 
основе выполненных расчетов и исследований, обсуждения их результатов на различ-
ных, в том числе и международных совещаниях, был сделан основной вывод, что ава-
рия произошла в результате наложения следующих основных факторов: физических 
характеристик реактора, особенностей конструкции органов регулирования, вывода 
реактора в нерегламентное состояние. 
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Чернобыльская АЭС  
после катастрофы в апреле 1986 года. 

Фото: ИТАР-ТАСС

Учитывая, что существующие систе-
мы локализации аварий реакторов РБМК 
имеют ограниченные технические воз-
можности для локализации радиоактив-
ных выбросов, в первоочередном поряд-
ке были проведены работы по снижению 
вероятности разрыва крупных трубопро-
водов, приводящих к выходу теплоноси-
теля. Установлен регламент усиленного 
контроля металла и сварных соединений 
трубопроводов современными средства-
ми диагностики и контроля.

Несмотря на все меры по совер-
шенствованию реакторов РБМК, по мне-
нию западных экспертов, их доведение до 
западных стандартов не представляется 
возможным.

В наши дни на реконструкцию си-
стем безопасности энергоблоков тра-
тятся миллионы. Всего за 20 лет на КАЭС 
было реализовано более 760 проектов по 
повышению безопасности общей стои-
мостью в $450 млн., в том числе более $54 
млн. за счет технического содействия 
международных программ (ЕБРР, TACIS, 
США, Норвегия, Финляндия, Швеция).

Оценивая уровень безопасности 
станции в апреле 2001 года, директор 
программы по ядерной и радиационной 
безопасности российского «Зеленого 
Креста» и бывший начальник инспекции 
по надзору за ядерной и радиационной бе-
зопасностью объектов атомной энерге-
тики Госатомнадзора России Владимир 
Кузнецов заявил следующее: «Кольская 
АЭС, эксплуатирующая два реактора 
ВВЭР— 440/230 первого поколения, яв-
ляется в соответствии с выводами ко-
миссии Госатомнадзора, а также специ-
алистов из Швеции и Финляндии, одной 
из самых опасных АЭС на территории 
России»3.

Помимо этого есть недостатки, 
которые невозможно устранить. К ним 
относятся: износ (старение) корпуса 
реактора, процесс радиационного охруп-
чивания, отсутствие железобетонной 
защитной оболочки. Поэтому заявление, 
сделанное Кузнецовым в 2001 году, до сих 
пор не потеряло своей актуальности.
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Нарушения в работе за период эксплуатации
Основным источником информации о происшествиях на Кольской АЭС являют-

ся годовые отчеты федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному 
надзору (Ростехнадзор). Стоит отметить, что этот орган в последние годы стремительно теря-
ет свою независимость и самостоятельность.

Количество нарушений в работе Кольской АЭС за последние двадцать лет и 
их классификация по международной шкале тяжести событий INES представлены в 
табл.3:

 Табл. 3

Год

Вс
ег

о 
на

ру
ш

ен
ий

Вн
е 

ш
ка

лы
 IN

ES

IN
ES

 0

IN
ES

 1

IN
ES

 2

IN
ES

 3

1990 15 - - - - -

1991 28 - - - - -

1992 36 - 29 5 - -

1993 41 4 18 15 2 2

1994 38 - 31 6 1 -

1995 20 4 16 - - -

1996 17 2 14 1 - -

1997 7 1 8 - - -

1998 10 3 7 - - -

1999 10 4 5 1 - -

2000 1 - 1 - - -

2001 7 2 5 - - -

2002 3 1 2 - - -

2003 5 1 4 - - -

2004 3 3 - - - -

2005 1 1 - - - -

2006 4 1 3 - - -

2007 4 2 2 - - -

2008 2 1 1 - - -

2009 4 3 1 - - -
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Как следует из представленных в таблице данных количество происшествий, 
важных для безопасности и подлежащих учету в соответствии с действующими нацио-
нальными Правилами и Нормами в атомной энергетике, имеет ярко выраженную тен-
денцию к снижению, так же снижается тяжесть событий по INES.

Наиболее серьезное аварийное происшествие за указанный период случи-
лось 2 февраля 1993 года, когда вследствие штормового ветра произошло отключение 
всех отводящих от АЭС линий электропередачи, что в свою очередь привело к обе-
сточиванию станции и, как следствие, срабатыванию аварийных защит на всех реак-
торных установках АЭС с переводом реакторов в безопасное (подкритичное) состоя-
ние. Расхолаживание реакторных установок блоков №№ 3 и 4 осуществлялось за счет 
электропитания от резервных дизель-генераторов. Резервные дизель-генераторы 
блоков 1, 2 вследствие проектной ошибки не подключились к электропотребителям 
системы расхолаживания при возникших режимах на энергоблоках и в энергосистеме 
«Колэнерго». Расхолаживание реакторных установок блоков №№ 1 и 2 осуществлялось 
за счет естественной циркуляции, которая обеспечивает длительный отвод тепловы-
делений активной зоны реактора, соответствующих 10% мощности, что на порядок вы-
ше имевшегося уровня остаточных тепловыделений.

В 1988-1989 гг. неоднократно обнаруживали повышение радиоактивности грун-
товой воды в контрольных скважинах рядом со станцией. Таким образом, радионукли-
ды могли попасть в источники воды для населения, мигрируя в подземных пластах.

Для повышения качества подготовки и тренированности оперативного персо-
нала были введены в действие полномасштабный тренажер ВВЭР-440/213 (для блоков 
№№ 3 и 4) и реабилитационный корпус для оперативного персонала; а также приняты 
в эксплуатацию компактный обучающей тренажер ВВЭР-440/230 на базе APROS (про-
тотип блока № 2 Кольской АЭС) и мультифункциональный тренажер ВВЭР-440/230 (для  
блоков №№ 1 и 2).

Краткое описание некоторых инцидентов, 
поломок и происшествий на КАЭС4

1992 год

16 апреля Техническая неисправность системы аварийной защиты станции.

16 мая Произошла аварийная остановка реактора. При аварийной остановке реактора, 
его оборудование, корпус, а также системы и устройства обслуживающие 
реактор, испытывают дополнительные напряжения из-за резких колебаний 
давления и температуры. Поэтому любая аварийная остановка опасна и 
сокращает срок службы оборудования реактора и систем его обслуживающих.
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26 августа На энергоблоке № 2 на сливе масла из подшипника произошла вспышка 
водорода. Турбогенератор был отключен от сети, а реакторная установка 
разгружена (снижена мощность). При разгрузке реактора оператор допустил 
ошибку: снизил давление в первом контуре до недопустимого значения, 
что могло привести к вскипанию теплоносителя. Данное нарушение оценено 
уровнем 3 (серьезный инцидент) по шкале INES (международная шкала 
ядерных событий). Такой высокий уровень инцидента, очевидно, связан 
с тем, что вскипание теплоносителя могло привести к появлению в активной 
зоне, у оболочки тепловыделяющих элементов паровых «пузырьков» (кризис 
теплообмена), которые нарушили бы передачу тепла от ТВЭЛа теплоносителю. 
Результатом могло стать частичное расплавление ТВЭЛов, которое могло 
привести к переоблучению персонала и радиоактивному загрязнению.

12 
сентября

Разрушился бак грязного конденсата энергоблока №3. В результате 
этого инцидента были загрязнены радионуклидами ряд обслуживаемых 
и полуобслуживаемых помещений станции. При выполнении работ 
по ликвидации последствий этого события коллективная доза 54 человек 
оперативного персонала составила 0,07 Зв (макс. значение индивидуальной 
дозы — 0,0012 Зв). По шкале INES событие оценено уровнем 1. 
Причинами разрушения бака явились плохое качество сварки 
и накопившиеся в течение 12 лет усталостные напряжения в конструкциях.

1993 год

2 февраля Произошла остановка четырех энергоблоков из-за нарушения в системе 
вследствие урагана. В результате урагана в системе «Колэнерго» были 
повреждены высоковольтные линии с последующим отключением всех 
четырех энергоблоков. Расхолаживание реакторных установок блоков 3 и 4 
осуществлялось за счет электропитания от резервных дизель — генераторов. 
Резервные дизель — генераторы блоков 1 и 2 вследствие проектной 
ошибки не подключились к электропотребителям системы расхолаживания. 
Расхолаживание реакторных установок блоков 1 и 2 осуществлялось 
за счет естественной циркуляции. Естественная циркуляция — последняя 
возможность обеспечить отвод тепла из активной зоны, других способов 
охлаждать активные зоны 1 и 2 энергоблоков не было из-за отсутствия 
питания систем расхолаживания. В случае срыва естественной циркуляции 
могло произойти частичное расплавление активных зон с выходом радиации 
и в самом тяжелом (гипотетическом) варианте — тепловой взрыв.

1994 год

3 марта Образовалась течь теплоносителя из системы очистки 1-го контура 
(радиоактивный контур) блока № 1. Энергоблок находился в плановом ремонте. 
При проведении операций по расхолаживанию произошла течь теплоносителя 
из трубопровода подпитки теплоносителя 1-ого контура в герметичные 
помещения. Помещения были загрязнены радиоактивным теплоносителем.
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3 сентября На блоке № 1 на остановленной реакторной установке при подаче в контур 
азота повысился уровень теплоносителя (воды) в реакторе. Оперативный 
персонал предпринял дренирование первого контура, из-за чего была сорвана 
естественная циркуляция. С помощью естественной циркуляции отводится 
тепло из активной зоны реактора. Нарушение отвода тепла могло привести 
к частичному расплавлению элементов активной зоны. Причина — недостатки 
подготовки административно-технического персонала. Уровень события — 1.

3 сентября На энергоблоке № 1 произошло нарушение пределов и условий безопасной 
эксплуатации по отводу остаточных тепловыделений от активной зоны. 
В 1994 году контрольный уровень облучения превысили 36 человек.

1995 год

Старший мастер реакторного отсека нарушил правила радиационной 
безопасности при установке корзины в шахту реактора блока № 3. При этом 
он получил эквивалентную дозу внешнего облучения 4,4 бэр. Кроме этого 
превышение контрольного уровня облучения зафиксировано у 17 человек. 

1999 год

8 января На энергоблоке № 2 после ремонта при проведении гидроиспытаний 
(пошаговое повышение давления воды) второго контура (контур, 
который получает тепло от теплоносителя, циркулирующего 
в активной зоне) парогенератора зарегистрировано появление 
активности в воде второго контура из-за негерметичности 
теплообменных трубок. Причина негерметичности — «прожог» стенок 
при выполнении сварочных работ на парогенераторе. Произошел 
«вынос» активности за пределы первого контура, что, скорее всего, 
привело к повышенному облучению обслуживающего персонала.

8 апреля Автоматически остановлен первый энергоблок в результате кражи 
плат из датчиков давления масла в системе регулирования турбин; 
злоумышленник оказался работником субподрядной организации.

23 октября Остановка реактора энергоблока № 2 действием 
аварийной защиты. Уровень шкалы — 1.

2000 год

14 марта Остановлен энергоблок № 2 в связи с падением напряжения в системе 
энергоснабжения станции, в результате короткого замыкания 
в системе электроснабжения вспомогательного оборудования.

2001 год

7 июня На энергоблоке № 4 при плановой проверке систем безопасности произошла 
остановка аварийного дизель-генератора  под действием защиты. Нарушение 
могло привести к радиационным последствиям вследствие незапуска 
механизма для питания агрегатов, обеспечивающих расхолаживание реактора.
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17 июля На энергоблоке № 3 при плановой проверке системы 
безопасности не запустился аварийный дизель-генератор.

2002 год

12 февраля В связи с возгоранием в распределительном 
устройстве был остановлен энергоблок № 3.

12 апреля В связи с возгоранием в распределительном 
устройстве был остановлен энергоблок № 3.

28 августа Из-за сильной грозы была отключена одна из линий 
электропередачи и остановлен энергоблок № 2.

2003 год

19 марта Произошла остановка энергоблока № 2 из-за штормового ветра.

18 мая Произошла остановка энергоблока № 1 действием аварийной 
защиты в силу неправильных данных датчика о частоте в сетях.

29 мая Отключение турбогенератора по причине ошибочных действий персонала.

14 июля Остановка одного из двух турбогенераторов на энергоблоке № 3.

2004 год

14 марта В результате повреждений в системе охлаждения воды на 
энергоблоке № 2 был отключен один из двух турбогенераторов.

2006 год

19 июня Энергоблок № 4 остановлен аварийной защитой.

июль Произошла остановка энергоблока № 2.

28 августа Отключился турбогенератор на  энергоблоке № 3, энергоблок 
был отключен из-за срабатывания системы защиты.

2007 год

За 2007 год на Кольской АЭС было зафиксировано четыре нарушения в работе. При 
проведении ремонтных кампаний в 2007 году было выявлено повреждения оборудования 
и трубопроводов. Также на АЭС было зарегистрировано срабатывание аварийной защиты 
реактора. Кроме этого, согласно отчета Ростехнадзора, в 2007 году на КАЭС был обнаружен 
дефект в сварном соединении коллектора и патрубка парогенератора № 4 энергоблока № 2 . 

2008 год

28 августа На энергоблоке № 3 произошло отключение турбогенератора и снижение 
нагрузки блока на 50% от предшествующего уровня мощности.
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Оценивая возможные последствия происшествий и аварий на атомной станции, 
мы приходим к выводу, что любое из событий могло бы серьезно повлиять на здоровье 
персонала, окружающую среду и безопасность объекта, независимо от того, к какому 
уровню шкалы INES оно отнесено. Существующая небольшая вероятность аварии мо-
жет осложниться катастрофичными последствиями. 

Радионуклиды могут попадать в организм с вдыхаемым воздухом. И там они  
начинают свою разрушительную работу, последствия которой будут видны не сразу. 
Один из многочисленных рисков переоблучения работников связан с тем, что при 
достижении пожилого возраста увеличивается вероятность возникновения раковых 
заболеваний.  Например, в 1992 году контрольный уровень облучения на КАЭС был 
превышен у 54 человек, в 1994 году — у 36 человек, в 1995 году — у 17 человек. Такой 
риск для здоровья, огромные физические и психические нагрузки персонала атомной 
станции в стрессовой ситуации ничем не оправданы.

Статистика показывает  снижение на КАЭС количества происшествий и инци-
дентов. Казалось бы, факт положительный, но не следует забывать о «закрытости» 
атомной отрасли, сохраняющейся с советских времен. Громкие заявления Росатома о 
взаимодействии с населением и общественными организациями в действительности 
пока остаются только словами. 

На сколько эффективна и объективна работа контролирующего органа (Ростех-
надзор) — это тоже немаловажный вопрос. Есть ли у Ростехнадзора настоящие неза-
висимость, объективность и принципиальность при проведении инспекций? В данной 
федеральной структуре в настоящее время существуют очень серьезные проблемы: 
непрофессиональное (со стороны Министерства природных ресурсов) нормативно-
правовое регулирование ядерной и радиационной безопасности,  постоянные орга-
низационные преобразования, отток квалифицированных специалистов из-за низкой 
заработной платы, отсутствие права на проведение инспекций оборудования и систем 
атомных станций, нерешенные проблемы с финансированием работ по экспертизе 
безопасности, отсутствие норм оценки качества применительно к  монтажу и ремонту 
при эксплуатации оборудования и трубопроводов и др.

Утрата независимости и низкий статус Ростехнадзора могут стать одной 
из причин снижения безопасности на поднадзорных объектах. Даже комиссия 
Государственной Думы в октябре 2009 года рекомендовала вывести Ростехнадзор из 
Минприроды и переподчинить его напрямую правительству.
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Проблемы радиоактивных отходов 
и отработавшего ядерного топлива

Любой объект использования атомной энергии в том или ином количестве про-
изводит радиоактивные отходы (РАО), что происходит и на КАЭС. 

Три вида РАО — твердые, жидкие и газообразные — образуются ежедневно 
и без принятия специальных мер по защите представляют опасность для человека и 
окружающей природной среды.

Твердые радиоактивные отходы
Образование твердых радиоактивных отходов (ТРО) происходит во время нор-

мальной эксплуатации и проведения планово-предупредительных ремонтов.
С целью сокращения объема поступающих на хранение радиоактивных отхо-

дов, на Кольской АЭС используются два метода переработки ТРО:
— метод сжигания;
— метод прессования.
Установки для переработки методом сжигания и методом прессования распо-

ложены в специальном корпусе II очереди (ХСО-2).

Установка для сжигания ТРО. 
Фото: КАЭС

Установка для прессования ТРО — D-90S. 
Фото: КАЭС

Производительность установки методом сжигания составляет — 35 кг/час. 
Количество получаемой золы в процессе сжигания составляет 10 кг/сутки. Переработке 
методом сжигания подлежат низкоактивные ТРО: древесина, макулатура, текстиль и т.п.

Переработка методом прессования осуществляется с помощью установки для 
прессования ТРО — D-90S.
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Переработке методом прессования подлежат «мягкие» низкоактивные ТРО, в 
основном теплоизоляционные материалы, пластикатовые средства индивидуальной за-
щиты, мусор, строительные отходы, металлическая стружка, полиэтиленовая пленка.

Установка прессования D-90S производит прессование отходов в стандартную 
тару (металлические бочки 200 литров). Коэффициент уменьшения отходов при пере-
работке на установке прессования D-90S в зависимости от вида отхода составляет от 3 
до 7. Усилие прессования составляет 40 т.с.

С начала эксплуатации установки сжигания ТРО (с 1984 года по 31.10.2009) на 
ней было переработано 1800 м3 отходов.

С начала эксплуатации установки прессования D-90S (с 2005 года по 31.10.2009) 
на ней было переработано 960 м3 отходов.

Хранилища ТРО
Хранилища ТРО представляют собой инженерные сооружения наземного типа, 

оборудованные техническими средствами загрузки и выгрузки отходов, для времен-
ного хранения (сроком не более 50 лет) ТРО, с последующей их выгрузкой для перера-
ботки или захоронения.

Для хранения низкоактивных ТРО предназначено хранилище сухих низкоак-
тивных отходов (ХССО).

Хранилище низкоактивных отходов расположено на территории полигона про-
мышленных отходов Кольской АЭС. Территория хранилища обнесена оградой с элек-
троосвещением, предупреждающими знаками и охранной сигнализацией. 

Хранилище представляет собой железобетонное гидроизолированное назем-
ное сооружение. Проектный объём ХССО — 11520 м3.

Для контроля загрязнения радионуклидами подземных вод, в районе ХССО 
устроены наблюдательные скважины.

Загрузка отходов в ХССО проводится через загрузочные люки при помощи двух 
кран-балок грузоподъемностью 3 и 5 т. Запас средств индивидуальной защиты, дезак-
тивирующие растворы, приборы дозиметрического контроля хранятся в специально 
оборудованном помещении хранилища.

Для хранения среднеактивных ТРО предназначены хранилище сухих отходов I 
очереди (ХСО-1) и хранилище сухих отходов II очереди (ХСО-2).

ХСО-1 включает в себя 7 отсеков. Проектный объём ХСО-1 — 1183,6 м3.
ХСО-2 включает в себя 9 отсеков. Проектный объём ХСО-2 — 3471 м3.
ХСО-1 и ХСО-2 оборудованы системой автоматического газового пожаротуше-

ния. Отсеки хранилища ХСО-1, 2 выполнены в виде гидроизолированных бетонных 
помещений с верхним расположением загрузочных люков и предназначены для хра-
нения следующих видов отходов: металлические отходы, неметаллические отходы, 
фильтры специальной вентиляции, длинномерные металлические отходы.

Хранение высокоактивных твердых РАО на Кольской АЭС производится в мо-
гильниках центрального зала (МЦЗ) I и II очереди.

МЦЗ-1 представляет собой железобетонное хранилище с изоляцией из углеро-
дистой стали. МЦЗ-1 включает в себя 361 ячейку по 0,241 м3 каждая. Диаметр ячейки — 
170 мм, высота ячейки с учетом пробки — 10700 мм. Общий полезный объем МЦЗ-1 
составляет 87 м3.
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МЦЗ-2 представляет собой железобетонное хранилище с изоляцией из углеро-
дистой стали. МЦЗ-2 включает в себя 529 ячеек по 0,18 м3 каждая. Диаметр ячейки — 
170 мм, высота ячейки с учетом пробки — 8300 мм. Общий полезный объем МЦЗ-3 со-
ставляет 95,22 м3.

Хранение ионизационных камер на Кольской АЭС производится в могильниках 
ионизационных камер (МИК) 3 и 4 блоков. Проектные объемы МИК-3 и МИК-4 по 2,1 м3 
каждый.

В 2009 году на Кольской АЭС введено в эксплуатацию хранилище отвержден-
ных радиоактивных отходов (ХОРО). ХОРО расположено в санитарно-защитной зоне 
станции на огражденной и охраняемой площадке, непосредственно прилегающей к 
промышленной площадке Кольской АЭС с юго-восточной стороны. Территория ХОРО 
оборудована электроосвещением и предупреждающими знаками, системой сигнали-
зации, осуществляется круглосуточная охрана территории.

ХОРО представляет собой железобетонное гидроизолированное наземное со-
оружение, состоящее из вспомогательных помещений и трех отсеков для хранения за-
полненных  невозвратных защитных контейнеров, бочек с солевым плавом и защитных 
контейнеров с высокоактивными ТРО.

В соответствии нормативными требованиями производится ежемесячное об-
следование состояния хранилищ и ХССО, включающее визуальное обследование на 
состояние герметичности и на наличие воды. Ежегодно проводится инвентаризация 
ТРО. На Кольской АЭС введен компьютерный учет всего цикла по обращению с ТРО.

Заполнение хранилищ твердых 
радиоактивных отходов (ХТО) Кольской АЭС

Год
Вместимость ХТО, 

м3 
Количество ТРО, 

м3 
Заполнение ХТО, 

%

2003 19912 7487 38

2004 19912 8069 41

2005 16361 8234 50

2006 16361 8420 52

2007 16361 9328 57

Эксплуатационные аспекты и безопасность
Учет образования ТРО ведется ежедневно при приеме отходов из сборников-

контейнеров. Радиационный контроль за процессом обращения с ТРО (контроль за 
состоянием радиационной обстановки в зоне строгого режима (ЗСР), промышленной 
площадке, санитарно-защитной зоне и зоне наблюдения АЭС) осуществляет служба 
радиационной безопасности. Регламентом радиационного контроля Кольской АЭС ус-
тановлены периодичность и порядок регистрации следующих видов радиационного 
контроля за процессом обращения с ТРО:
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— контроль за сбором и размещением на хранение ТРО;
— контроль за вывозом ТРО с территории АЭС;
— контроль за вывозом ТРО из ЗСР;
— контроль радиационной обстановки в помещениях хранилищ ТРО;
— контроль грунтовых вод в наблюдательных скважинах, расположенных во-

круг хранилищ ТРО;
— контроль маршрутов транспортировки ТРО.
Исходя из динамики поступления ТРО в хранилища Кольской АЭС и работ по 

высвобождению заполненных объемов хранилищ, запланированных на КАЭС (вывоз 
низкоактивного металла на переработку, поставка установки для измельчения ТРО) 
свободных объемов хранилищ ТРО хватит до конца эксплуатации блоков с учетом 
продления сроков их эксплуатации.

Жидкие радиоактивные отходы
Жидкие радиоактивные отходы (ЖРО) Кольской АЭС образуются в процессе экс-

плуатации АЭС и включают в себя:
— пульпы ионообменных смол, активированного угля фильтров установок специ-

альной водоочистки (СВО); 
— шлам, образующийся при отстое трапных вод и вод специальной прачечной;
— кубовый остаток (солевой концентрат), образующийся в процессе выпарива-

ния трапных вод.
Жидкие радиоактивные отходы Кольской АЭС хранятся в емкостях, изготовленных 

из нержавеющей стали. Сами емкости расположены в облицованных нержавеющей сталью 
железобетонных отсеках, то есть при разрушении емкости радиоактивные отходы из емко-
сти будут локализоваться в отсеке. Суммарный проектный объем хранилища ЖРО — 
9000 м3. Емкости  расположены в объединенных специальных корпусах для I и II очере-
дей Кольской АЭС. 

Для предотвращения образования и скопления в процессе хранения ЖРО газоо-
бразных продуктов и взрывоопасных газовых смесей и во избежание ухудшения радиа-
ционной обстановки из помещений хранения ЖРО и из емкостей предусмотрена венти-
ляция с последующей очисткой всех воздушных смесей. 

Заполнение хранилищ жидких 
радиоактивных отходов (ХЖРО) Кольской АЭС

Год
Вместимость 

хранилищ ЖРО, 
м3 

Количество ЖРО, 
м3 

Заполнение ХЖРО, 
%

2003 8576 7084 83

2004 8576 6636 77

2005 8576 6620 77
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2006 8576 6689 78

2007 8576 6861 80

В июле 2006 года на Кольской АЭС введен в эксплуатацию комплекс по пере-
работке жидких радиоактивных отходов (КП ЖРО). Он предназначен для извлечения  
жидких РАО (кубового остатка) из емкостей хранения и их очистки от радионуклидов 
(первое направление переработки). Использование новейших технологий позволяет 
концентрировать основные радионуклиды, содержащиеся в отходах, в минимальном 
объеме в специальном фильтре-контейнере, обеспечивающем безопасное хранение в 
течение 300-500 лет. Технология ионоселективной сорбции, используемая на КАЭС, по-
зволяет сократить количество подлежащих захоронению радиоактивных отходов в 50 
раз, и избавиться от всех накопленных за время эксплуатации станции жидких радио-
активных отходов за 12 — 15 лет. Итогом переработки становится получение солевого 
нерадиоактивного плава.

Здание комплекса по переработке жидких радиоактивных отходов. Фото: КАЭС

Вторым направлением переработки ЖРО является процесс цементирования 
шламов и смол. При смешивании ЖРО и цемента со специальными добавками полу-
чается цементный компаунд, который расфасовывается в невозратно-защитные кон-
тейнеры (НЗК).

Радиоактивные отходы после переработки размещаются в здании КП ЖРО (фильтр-
контейнеры) и в специальном хранилище — хранилище отвержденных радиоактивных от-
ходов (ХОРО), предназначенном для хранения  НЗК со среднеактивными отходами.
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Газообразные радиоактивные отходы
Газообразные радиоактивные отходы (ГРО) образуются в процессе работы ре-

актора в условиях высоких температур. В процессе эксплуатации реактора возможно 
нарушение целостности оболочек тепловыделяющих элементов (твэл), и тогда газооб-
разные продукты деления урана через микротрещины могут поступать в теплоноси-
тель I контура.

ГРО проходят сложный процесс обработки и после прохождения системы филь-
тров воздухоочистки, последующей выдержки в течение трех месяцев, выбрасываются 
в окружающую среду через 150-метровую газоотводную трубу.

Наиболее опасными ГРО являются долгоживущие радионуклиды йод-129, криптон-
85 и тритий, уровень поступления которых в окружающую среду подлежит строгому кон-
тролю. Йод-129 способен накапливаться в щитовидной железе человека и вызывать в ней 
необратимые изменения. Период его полураспада практически «вечен» — 15,7 миллио-
нов лет. В связи с постоянным выбросом криптона в атмосферу со временем вырастает его 
активность в приземном слое атмосферы, что приведет к увеличению мощности индиви-
дуальной дозы облучения, получаемой каждым живым организмом. Криптон-85 является 
также дополнительным источником изменения электропроводности атмосферы в гло-
бальном масштабе. Тритий поступает в окружающую среду в незначительном количестве, 
однако обладает свойством накапливаться в ней. Этот радионуклид легко связывается 
протоплазмой живых клеток и накапливается в пищевых цепочках.

Отработавшее ядерное топливо
В период плановых ремонтов часть топлива из реактора извлекается и заменя-

ется свежими, необлученными топливными кассетами. Отработавшее ядерное топливо 
(ОЯТ) хранится в приреакторных бассейнах выдержки в течение, как минимум, трех лет, после 
чего оно направляется для переработки на завод РТ-1 (ФГУП «ПО «Маяк») в Челябинской об-
ласти. В соответствии с требованиями нормативной документации проектная емкость 
бассейнов выдержки обеспечивает наличие свободного объема для полной выгрузки 
топлива активной зоны на любой момент эксплуатации. Проектом предусмотрен конт-
роль герметичности оболочек ТВЭЛ кассет на специальной установке. Кассеты, имеющие 
недопустимые показатели по герметичности, не допускаются к дальнейшей эксплуатации 
в реакторах и помещаются в бассейны выдержки.

Хранилище представляет собой железобетонный бассейн, облицованный не-
ржавеющей сталью и заполненный водой, которая служит охладителем топлива и за-
щитой от излучения. После длительной выдержки, когда активность ОЯТ значительно 
снижается, его отправляют на специальные предприятия (ФГУП «ПО «Маяк») для пере-
работки или хранения.

Основное производство на ФГУП «ПО «Маяк» связано с переработкой ОЯТ. 
Технология переработки предполагает сброс большого объема жидких радиоактив-
ных отходов в окружающую среду. В мире не существует альтернативных технологий, 
позволяющих исключить подобный сброс. В окружающую среду сбрасываются низко- и 
среднерадиоактивные жидкие отходы. Российское законодательство запрещает сброс 
радиоактивных отходов в окружающую среду. Незаконность сбросов жидких радио-
активных отходов предприятием была подтверждена Федеральным надзором России 
по ядерной и радиационной безопасности (Госатомнадзор) в 2002 году.
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Транспортный контейнер для ОЯТ. 
Фото: КАЭС

Таким образом, проблема отхо-
дов переносится в Челябинскую область.

Считается, что активность одной 
тонны ОЯТ равна примерно 1 000 000 Ки 
(3,7 × 104 ТБк). Переработка одной тонны 
ОЯТ приводит к образованию РАО:

— высокоактивные ЖРО — около 
45 м3, суммарной активностью до 450 000 
Ки (1,7 × 104 ТБк);

— среднеактивные ЖРО — около 
150 м3, суммарной активностью до 150 
000 Ки (5,6 × 103 ТБк);

— низкоактивные ЖРО — около 
2000 м3, суммарной активностью до 20 
Ки (0,74 ТБк);

— более 6500 кг ТРО.
В настоящее время на ФГУП «ПО 

«Маяк» перерабатывается порядка 100 
тонн ОЯТ реакторов типа ВВЭР-440. 
Согласно «Концепции по обращению с 
ОЯТ», госкорпорация «Росатом» плани-
рует обеспечить работу завода РТ-1 для 

сохранения действующей схемы обра-
щения до прекращения эксплуатации 
энергоблоков с ВВЭР-440 в пределах 
«продленного» срока. Это значит, что в 
течении примерно десяти и более лет 
завод РТ-1 будет продолжать загрязнять 
окружающую природную среду и про-
изводить огромное количество радио-
активных отходов, имея «за плечами» 
множество накопленных проблем (за-
грязненные радионуклидами террито-
рии, водоемы, река Теча, пострадавшие 
жители поселка Муслюмово и др.).

ОЯТ и РАО имеют достаточно опас-
ных свойств: ионизирующее излучение, 
токсичность, а также содержат вещества, 
которые могут быть использованы для 
создания ядерного оружия или «гряз-
ной» бомбы. Хранение и обращение с 
высокоактивными отходами затруднено 
вследствие высокого радиационного фо-
на, к тому же, эти отходы являются значи-
тельным источником тепла. Не стоит упу-
скать из виду, на каждом этапе хранения, 
транспортировки и переработки ОЯТ 
существует опасность возникновения са-
мопроизвольной цепной ядерной реак-
ции (образование критической массы).

В настоящее время не существует 
безопасных методов обращения с ОЯТ 
и РАО, нет безопасных методов времен-
ного хранения и долговременного захо-
ронения (на десятки тысяч лет). Каждый 
процесс или технология несут в себе ве-
роятность незапланированной аварии 
с тяжелыми последствиями. Все отходы 
атомной промышленности содержат 
долгоживущие искусственные радиону-
клиды, которые при попадании в окру-
жающую природную среду несут смер-
тельную опасность для всего живого.

В основном, на российских АЭС си-
стемы обращения и переработки РАО бы-
ли разработаны в 60-е годы прошлого ве-
ка, но практически нигде не применялись.  
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Лишь совсем недавно стали внедряться новые технологии обращения, но они обладают 
существенным недостатком — низкая степень унификации существующего оборудова-
ния Наглядный пример — Кольская АЭС.

В 60-е годы прошлого века на бывшей береговой технической базе Северного 
флота в губе Андреева дальше постройки зданий для переработки ЖРО ничего не слу-
чилось. Единственное, что стоит отметить, баки для хранения ЖРО в губе Андреева при-
годились в процессе ликвидации аварийной ситуации в хранилище ОЯТ.  Аналогичная 
ситуация на ФГУП «Атомфлот»: здесь в наличии имеются две установки по обращению 
с ЖРО: одна — результат активной и творческой работы персонала, и она, как ни стран-
но, работает; другая — памятник активному международному сотрудничеству руково-
дителей предприятия, и эта установка стоимостью в $5 млн. не работала и не будет 
работать.

РАО — это постоянная головная боль для всех ядерных объектов: они, без сом-
нения, не будут востребованы в обозримом будущем, но их надо кондиционировать, 
очищать, сжигать, хранить, перевозить, контролировать и прочее. Это большие допол-
нительные финансовые затраты, не приносящие никакой прибыли. А где брать средства, 
если на текущую деятельность не всегда хватает. Поэтому и отношение к РАО в сегодняш-
ней России, мягко говоря, «неопределенное» — много говорим, но мало делаем. У ко-
го-то есть большие надежды на принятие федерального закона «Об обращении с  ра-
диоактивными отходами», который «изучается и обсуждается» в Государственной Думе 
не один год. А вот положительный результат от нового закона совсем не факт — скорее 
получится по В.С.Черномырдину: «хотели, как лучше, а получилось, как всегда».

Без сомнения, после появления такого закона появятся многочисленные управ-
ления и организации по управлению процессами обращения с РАО, будут выделены 
немалые бюджетные средства на содержание штата чиновников. Но до непосред-
ственных исполнителей, работающих с самими РАО, дойдут только приказы и инструк-
ции без реальных денег. Конечно, это только предположение, но оно имеет право на 
жизнь, исходя из сегодняшней ситуации в атомной отрасли.
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Закрывать или продлевать?

Почему продлевают срок службы АЭС в России.

Вот аргументы представителей атомной отрасли в оправдание продления сро-
ков эксплуатации АЭС в России:

— срок эксплуатации в 30 лет был определен в 50-60-е годы прошлого века и 
отражает консерватизм расчетной базы именно на тот период времени, когда отсут-
ствовали фактические эксплуатационные данные по износу оборудования;

— за последние годы был проведен большой объем модернизации действую-
щих энергоблоков АЭС;

— финансовые затраты продления сроков эксплуатации энергоблоков значи-
тельно меньше затрат на ввод любых новых АЭС;

— также российское «атомное лобби» считает, что в связи с продлением срока 
эксплуатации действующих энергоблоков АЭС, будет отложен срок их массовой останов-
ки (вывод из эксплуатации), а при грамотной стратегии есть вероятность накопить доста-
точные финансовые средства для принятия решения о «выводе из эксплуатации».

Попробуем подвергнуть сомнению эти доводы.
Не вполне ясно, почему был пересмотрен срок службы энергоблоков — фак-

тические эксплуатационные данные по износу оборудования АЭС отражают только 
анализ их состояния, но предугадать процессы износа и старения невозможно до тех 
пор, пока они серьезно не повлияют на надежность работы всей установки, а это будет 
выявлено только при отказе хотя бы одного из элементов.

При введении установки в эксплуатацию нередко происходят различные сбои 
и неполадки оборудования, становятся видны дефекты, допущенные при строитель-
стве. На этом этапе принимаются максимальные усилия для устранения возникших 
проблем.  Для атомной станции с любым типом реактора период изнашивания обо-
рудования наступает приблизительно после 20 лет эксплуатации. До этого срока, как 
правило, число различного рода неполадок остается на минимальном уровне. Со вре-
менем, когда начинается процесс старения деталей, происходит постепенное возрас-
тание количества сбоев — этот процесс не всегда легко распознать и проследить, и он 
представляет собой большой риск для АЭС.

Очередным сигналом к тому, что процессы износа развиваются, послужил факт 
обнаружения в 2007 году повреждений оборудования и трубопроводов, а также де-
фекта сварного соединения коллектора и патрубка парогенератора на энергоблоке 
№ 2 Кольской АЭС — данный участок энергоблока труднодоступен и не поддается по-
стоянному контролю. В настоящее время сроки эксплуатации энергоблоков №№ 1 и 
2 превышают 35 лет. С продлением срока эксплуатации износ оборудования станции 
возрастает, что увеличивает риск возникновения аварийной ситуации.

В период проектного срока эксплуатации производились модернизация систем и 
оборудования Кольской АЭС. Проекты по повышению безопасности позволили поддержать 
требуемый уровень технического состояния до окончания проектных сроков эксплуатации 
энергоблоков №№ 1 и 2. Проектные сроки закончились в 2003 и 2004 годах соответственно, 
тем не менее, надзорные органы дали разрешение на продление лицензии. Атомщики ис-
пользовали аргументы о большом объеме модернизации, о проведенных мероприятиях по 
повышению безопасности, о проведенных обследованиях действующего оборудования.
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По всей видимости, эти аргументы были достаточно основательными для 
тех организаций, которые одобрили эксперимент по дальнейшей эксплуатации энер-
гоблоков. Предполагается, такое решение остановило разрушительные процессы 
радиационного охрупчивания корпуса реактора, и появилась надежная защитная же-
лезобетонная оболочка.

Затраты на продление ресурса любого механизма растут пропорционально 
времени, на которое продлевается ресурс. Это, в первую очередь, связано с необходимо-
стью повышать надежность оборудования, а также с дорогостоящими методами диа-
гностики оборудования, которое не подлежит замене. Кроме того, следует напомнить, 
что все экономические расчеты по эксплуатации делаются без учета затрат на обра-
щение (хранение, транспортировка, переработка) с ОЯТ и РАО. Учитывая суммы, затра-
ченные на модернизацию систем, оборудования и дальнейшие издержки на поддержание 
безопасности продленных энергоблоков КАЭС, можно сделать вывод, что аргумент об 
экономической выгодности продления срока службы достаточно сомнителен.

Этапы вывода из эксплуатации энергоблоков АЭС
Концерн «Росэнергоатом» в качестве основного варианта вывода из эксплуата-

ции выбрал ликвидацию блоков АЭС, как радиационно-опасных объектов, после дли-
тельного сохранения под наблюдением.

Такая схема включает в себя следующие этапы: окончательная остановка, под-
готовка к выводу из эксплуатации, подготовка к сохранению под наблюдением, дли-
тельное сохранение под наблюдением, ликвидация объекта использования атомной 
энергии.

Подготовка к выводу из эксплуатации — это перевод блока в ядерно-безопасное 
состояние (удаление ОЯТ из активной зоны реактора и, в дальнейшем, с площадки 
энергоблока), удаление и переработка радиоактивных рабочих сред и эксплуатаци-
онных РАО, разработка необходимой технической и разрешительной документации, 
получение лицензии Ростехнадзора на вывод.

После этого начинаются работы по выводу: подготовка к сохранению под на-
блюдением предполагает локализацию высокоактивного оборудования в помещени-
ях реакторного отделения, дополнительно производится консервация механизмов, 
систем и строительных конструкций блока. Длительное сохранение под наблюдением, 
при поддержании на должном уровне состояния защитных барьеров, предполагается, 
должна снизить уровень опасности энергоблоков за счет физического распада радио-
активных веществ.

Выбор такой модели обусловлен, в первую очередь, необходимостью создать 
все условия для того, чтобы растянуть этот процесс как можно дольше, отсутствием 
в настоящее время национальных и региональных пунктов хранения и захоронения 
РАО, а также недостатком финансовых средств, необходимых для практического и ре-
ального вывода из эксплуатации.

К сожалению, на первое место среди приоритетов в своей работе ГК «Росатом» 
ставит развитие отрасли, в том числе, и на мировом рынке, а не решение наиболее важ-
ных накопленных российских проблем, таких, как подготовка к выводу из эксплуатации 
энергоблоков АЭС. Ради этой цели атомщики идут на очень опасный эксперимент под 
названием — «продление сроков эксплуатации энергоблоков атомных станций».
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Российские реалии

Процесс принятия решений по выводу 
старых реакторов из эксплуатации
Жизненный цикл энергоблока атомной станции завершается выводом его из 

эксплуатации. Такой проект должен быть выполнен не менее чем за 5 лет до предпола-
гаемого срока остановки.

На этапе активного развития атомной энергетики в бывшем СССР проектанты 
не были озабочены проблемами такого плана: что необходимо делать с объектами 
атомной энергетики, которые когда-то придется «закрывать», существовал даже та-
кой лозунг — «мирный атом в каждую хату». Принесём «мирный атом», а дальше будет 
только «коммунизм» с отдельными квартирами для каждого советского гражданина. 
Для первых отечественных энергоблоков раздел «Вывод из эксплуатации» даже не 
включался в проекты.

В советский период разработка концепции прекращения эксплуатации  атом-
ных станций была начата только в 1984 году специалистами Болгарии, Чехословакии 
и СССР, объединившимися затем в Международное хозяйственное товарищество по 
научно-техническому обеспечению снятия АЭС с эксплуатации, и была завершена в 
1990 году согласованием документа под названием «Основные положения».

В 1987-1988 гг. в бывшем СССР была разработана Общесоюзная научно-техничес-
кая программа по снятию с эксплуатации энергоблоков АЭС: программа использовала 
опыт МАГАТЭ с учетом особенностей советских энергоблоков. Программа учитывала 
критерии обеспечения безопасности, экологические, социально-экономические и гиги-
енические вопросы, уровень развития средств технологического обеспечения вывода 
из эксплуатации энергоблоков АЭС, наличие и характеристики хранилищ и могильников 
для РАО разной активности, допустимые сроки проведения работ5.

В настоящее время проблема вывода из эксплуатации атомных энергоблоков в 
России обусловлена тем, что длительное время отсутствовала не только нормативная 
база, но и концепция по выводу из эксплуатации, — слава богу, она появилась в марте 
2008 года6.

Сегодня в России действует 10 АЭС — это 31 энергоблок. Некоторые из них вы-
работали проектный ресурс, другие — достигнут его в ближайшие годы, третьи — пла-
нируется эксплуатировать еще десятилетия. Остановлены, но не выведены из эксплуа-
тации четыре энергоблока Нововоронежской (2) и Белоярской АЭС (2).

К 2020 году еще 28 энергоблоков, построенные и введенные в эксплуатацию в 
1970-1990 гг., исчерпают свой 30-летний срок эксплуатации.

Решения о досрочном выводе из эксплуатации ядерных установок принимаются 
органами государственной власти или органами местного самоуправления, принявшими 
решения об их сооружении, и доводятся до сведения эксплуатирующей организации.

«Общие положения обеспечения безопасности атомных станций» (ОПБ-88/97)
требуют: «эксплуатирующая организация не позднее чем за пять лет до истечения про-
ектного срока службы блока АЭС должна обеспечить разработку программы вывода 
блока из эксплуатации и представить в Госатомнадзор России лицензии на вывод из экс-
плуатации». После этого программа согласовывается с органами государственного над-
зора и контроля, независимо от того, будет ли продлеваться его срок эксплуатации.
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В свое время были разработаны проекты вывода из эксплуатации энерго-
блоков №№ 1 и 2 Кольской и №№ 3 и 4 Нововоронежской АЭС. Порядок формирова-
ния источников финансирования работ по выводу из эксплуатации устанавливается 
Правительством РФ и должен быть определен до вывода АЭС из эксплуатации.

«Выводу из эксплуатации должно предшествовать комплексное обследование бло-
ка АЭС комиссией, назначаемой эксплуатирующей организацией АЭС. На основе материа-
лов комплексного обследования эксплуатирующая организация АЭС обеспечивает разра-
ботку проекта вывода блока АЭС из эксплуатации и подготавливает отчет по обоснованию 
безопасности при выводе блока АЭС из эксплуатации для получения в Госатомнадзоре 
России лицензии на вывод из эксплуатации» — так записано в ОПБ-88/97.

Надо дождаться 2013 года — именно тогда наступит срок представления про-
граммы вывода из эксплуатации энергоблока № 1 КАЭС. По предварительным данным, 
затраты на вывод энергоблоков №№ 1 и 2 КАЭС могут составить оценочно не менее 
$100 млн.7 На наш взгляд, это очень скромные оценки. Эта сумма должна быть накоп-
лена в специальном фонде по выводу из эксплуатации. На настоящий момент инфор-
мация о наличии средств в данном фонде отсутствует и, скорее всего, не появится в 
ближайшие годы. Даже, если в этом фонде и есть какие-то средства, то, можно пред-
положить, их расходование идет на другие цели — до вывода из эксплуатации ещё да-
леко.

Человеческий фактор
Даже самые совершенные системы и оборудование, правильные нормативные 

документы и инструкции не могут гарантировать техническую грамотность персонала.
Официально признается, что по вине обслуживающего персонала в России 

происходит около 40% всех нарушений в работе АЭС8. Тем не менее, признанный спе-
циалист по техногенному риску, академик В.А. Легасов считал, что эта цифра может до-
стигать 60%.

«Причиной допущенных персоналом ошибок является низкий уровень куль-
туры безопасности» — отмечено в отчете Ростехнадзора за 2007 год, а в отношении 
предприятий  ядерного топливного цикла — «наблюдается явное снижение производс-
твенной дисциплины и квалификации персонала. Значительная часть выявленных на-
рушений и зафиксированных происшествий обусловлена человеческим фактором»9.

Человеческий фактор играет немаловажную роль в опасности атомной энерге-
тики: в ошибках физиков-теоретиков, в просчетах конструкторов, в ошибках строите-
лей и, в последнюю очередь — в ошибках эксплуатационников.

Рассказывает Виктор Романов, бывший начальник смены службы радиацион-
ной безопасности Кольской АЭС, кандидат технических наук:

«Я пережил аналогичную ситуацию, работая начальником смены службы ра-
диационной безопасности Кольской АЭС, и очень хорошо ее помню. Тогда сработала 
сигнализация о превышении допустимых уровней гамма— и нейтронного излучения 
одновременно почти у половины датчиков многоканальной системы дистанционно-
го дозиметрического контроля первого блока, чего никогда на моей смене больше не 
случалось ни до, ни после.

Оказалось, что эту критическую ситуацию, которая могла перерасти не в ядер-
ную аварию, конечно, но в серьезный радиационный инцидент внутри АЭС, создал 
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начальник смены реакторного цеха, работавший до этого постоянно на втором бло-
ке. В тот день он подменял своего коллегу на первом блоке. Он всего лишь попытал-
ся выполнить рутинную операцию дозаполнения водой кольцевого защитного бака. 
Оказалось, что обозначения вентилей на заполнение и слив кольцевого водяного бака 
на первом и втором блоках были диаметрально противоположными. Полагая, что он 
открыл вентиль для дозаполнения кольцевого бака, начальник смены нa самом деле 
открыл вентиль на его слив. Как только уровень воды в баке начал опускаться, защит-
ные свойства его резко снизились и мощность гамма— и нейтронного излучения резко 
возросла. Потом работники реакторного цеха поправили все как надо, но этот пример, 
на мой взгляд, убедительно показывает силу привычки человека, которая в аварийной 
ситуации заставляет действовать его автоматически». 10

Почти аналогичная ситуация случилась на атомном ледоколе «Россия» в 1988 
году: мастер, производя дренирование 1-ого контура, ошибочно открыл клапан на ра-
ботающем реакторе, а необходимо это было сделать на «заглушенном» втором реак-
торе. В нужный момент в действие вступила аварийная защита, и данная ситуация не 
привела к аварии.11

Мирный атом становится заложником человеческой глупости и безответс-
твенности: «Если безопасность ядерной энергетики зависит от персонала — та-
кую энергетику надо немедленно закрывать» (Б.Г.Дубовский, профессор, лауре-
ат Государственных премий СССР, бывший научный руководитель первой в мире 
Обнинской АЭС).12

Проблемы подготовки к выводу из эксплуатации
В настоящее время в «атомной» России действуют 31 энергоблок. Остановлены, 

но не выведены из эксплуатации четыре энергоблока на Нововоронежской (2) и 
Белоярской АЭС (2). Эти энергоблоки находятся в режиме подготовки к выводу 
из эксплуатации и эксплуатируются в соответствии с лицензиями Ростехнадзора 
«Эксплуатация энергоблока, остановленного для вывода из эксплуатации».

Энергоблоки №№1 и 2 Нововоронежской АЭС приведены в ядерно-безопасное 
состояние (ОЯТ удалено из реактора, бассейнов выдержки и вывезено с площадки АЭС).

На энергоблоках №№1 и 2 Белоярской АЭС ОЯТ хранится в бассейнах выдержки.
В настоящее время концерн «Росэнергоатом» очень медленно реализу-

ет программы подготовки к выводу из эксплуатации остановленных энергоблоков 
Белоярской и Нововоронежской АЭС.

Существуют программы вывода из эксплуатации энергоблоков №№ 1 и 2 
Курской АЭС, энергоблоков №№ 1 и 2 Кольской АЭС, энергоблоков №№ 1, 2, 3, 4 
Билибинской и Ленинградской станций, энергоблока №3 Белоярской, энергоблоков 
№№ 3, 4, 5 Нововоронежской АЭС.

Согласно программе вывода энергоблоков Кольской АЭС, планируется реали-
зация концепции вывода из эксплуатации по варианту «сохранение блока под наблю-
дением» с последующей ликвидацией как радиационно-опасного объекта до состоя-
ния «коричневой лужайки».

На сегодняшний день можно констатировать, что существуют несколько общих 
причин, затрудняющих реализацию работ по выводу из эксплуатации энергоблоков 
АЭС, а именно, отсутствуют:
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— политическая воля для продвижения стратегии вывода из эксплуатации;
— механизм финансирования работ по выводу;
— эффективная законодательная база по управлению РАО, ОЯТ, фондом вывода 

из эксплуатации, по социальной защите персонала (находятся в разработке законы по 
выводу из эксплуатации атомных станций, обращению с РАО и ОЯТ);

— технологии по долговременной изоляции РАО и ОЯТ, региональные храни-
лища для кондиционированных радиоактивных отходов;

— механизм социального и экологического мониторинга.
Эти общие причины в полной мере применимы к ситуации с выводом энерго-

блоков Кольской АЭС.
Как можно заметить, вышеперечисленные причины, кроме одной, в том или 

ином контексте фигурируют почти в каждой главе этой брошюры. И это сделано не 
случайно.

Именно отсутствие политической воли и нацеленность на решение других 
«приоритетных» вопросов долгое время блокировало выполнение задач  по выводу из 
эксплуатации атомных станций.

Именно отсутствие политической воли не дает заблаговременно создать 
эффективный механизм финансирования работ по выводу и накопить достаточные 
средства.

Именно отсутствие политической воли позволяет строить новые энергобло-
ки и продлевать старые с нарушением законодательства.

Именно отсутствие политической воли позволяет накопить проблемы с 
подготовкой к выводу из эксплуатации, а потом сказать: «У нас нет законодатель-
ной базы, не хватает хранилищ, финансов и пр., поэтому давайте отложим вывод на 
неопределенное будущее».

Именно отсутствие политической воли дает право ГК «Росатом» вкладывать 
огромные средства в программы по развитию энерготехнологий нового поколения — 
несовершенных и опасных реакторов на быстрых нейтронах и экономить на решении 
накопленных проблем с объектами использования атомной энергии.

Мнение директора Кольской АЭС
22 декабря 2009 года директор Кольской АЭС дал интервью газете «Мурманский 

вестник». Мы приводим отдельные цитаты из интервью:
«…мы уже шесть лет работаем сверх проектного срока службы. То есть мы так 

организовали работу, чтобы это сделать. Это впервые, а потому сложно и интересно».
«… мы заботимся не только о хорошей работе нашей станции, но и об окружаю-

щей среде. Утверждаю, что атомная станция — это одно из чистейших предприятий, 
которое вообще-то выдумало человечество».

«Я считаю, что Чернобыль, реакция в мире на происшедшую трагедию, боязнь и 
страх перед атомными станциями, их отторжение — все это явление временное».

«Я всегда верил и верю сейчас: пока человечество думает и разрабатывает но-
вые источники энергии, атомная энергетика — это самый надежный и самый правиль-
ный источник энергии у нас в России.

Почему в России? Да потому что у нас он освоен. И нам сегодня и экономически, 
и стратегически, и политически выгоднее развивать и использовать атомную энергию. 
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Вот то, что много так называемых экологических организаций выступает против атом-
ной энергетики, тоже естественно. С одной стороны, они стимулируют нас на разра-
ботку абсолютно надежных технологий, а с другой — они не столько против атомной 
энергетики выступают, сколько против всего, что загрязняет окружающую среду».

Мнения независимых экспертов — представителей 
некоммерческих организаций
О.В.Бодров, председатель общественной благотворительной экологической 

организации «Зеленый мир»:
«Мировая атомная энергетика вступает в зрелую фазу своего развития. Из более 

400 энергоблоков АЭС, построенных в мире, четвертая часть приближается к выработ-
ке ресурса или эксплуатируется в режиме его продления. В России таких энергоблоков 
30%. Для декомиссии (вывода из эксплуатации) требуется решить комплекс технологи-
ческих, социально-экологических, правовых, финансовых и этических проблем с уча-
стием всех заинтересованных сторон. По мнению сети «Декомиссия», объединяющей 
общественные организации России, Литвы, Норвегии, необходимо признать:

— неизбежность проведения декомиссии энергоблоков АЭС после выработки 
проектного ресурса;

— право равной экологической безопасности регионов производства атомной 
энергии и регионов обращения с отработавшим ядерным топливом (ОЯТ) и радиоак-
тивными отходами (РАО);

— ответственность перед будущими поколениями при проведении декомиссии;
— неприемлемость строительства новых ядерно— и радиационно-опасных 

объектов в условиях отсутствия накопления средств и конкретных планов декомиссии 
ядерных объектов, уже выработавших проектный ресурс, а также окончательного ре-
шения проблем РАО и ОЯТ.

Обсудив сегодняшнюю ситуацию на последней конференции по Декомиссии в 
Челябинске (сентябрь 2009), представители общественности посчитали необходимым 
рекомендовать ГК «Росатом»:

— разработать и принять комплексную социально и экологически приемлемую 
Концепцию Декомиссии АЭС, выработавших проектный ресурс, и решающую пробле-
мы безопасности РАО и ОЯТ. При разработке Концепции считать приоритетными ин-
тересы экологической безопасности и социальной ответственности перед будущими 
поколениями;

— использовать в процессах Декомиссии существующий интеллектуальный 
потенциал персонала выводимых из эксплуатации ядерных объектов, расширить под-
готовку специалистов в этой области;

— отказаться от процесса переработки отработавшего ядерного топлива до 
создания экологически приемлемых технологий, обеспечить надежное долговремен-
ное хранение облученного топлива в регионе производства атомной энергии;

— организовать инженерно-экологические Центры для продвижения 
Декомиссии с участием властей, атомной индустрии и заинтересованной обществен-
ности;

— отказаться от практики манипуляции общественным участием, препят-
ствующей реальному, эффективному общественному участию, в том числе в процессе 
Декомиссии».
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А.В. Ожаровский, эксперт экологической группы «Экозащита!»:
«Задача по выводу из эксплуатации очень сложна. Исследования, проведенные 

в Великобритании, Гринвичским университетом в 2006 году говорят, что время, потра-
ченное на вывод одного энергоблока, может быть до 135 лет. Отсутствуют возможно-
сти точного определения объема РАО, образующихся при выводе из эксплуатации. По 
предварительным подсчетам, на один выводимый реактор может быть потрачено от 
0,5 до 1,8 млрд. долл. Есть большая неопределенность при оценке задачи по выводу, 
а именно: в мире накоплен весьма ограниченный опыт; большая часть расходов свя-
зана с обращением с РАО — транспортировками и захоронением; в мире нет опыта 
сооружения геологических мест захоронения РАО; есть неопределенность в выборе 
технологий и в оценке расходов на вывод из эксплуатации.

Обязательно должны соблюдаться следующие принципы вывода из эксплуатации:
— «загрязнитель платит» — расходы должны нести эксплуатирующая органи-

зация, а не все общество;
— «планомерность» — план должен быть разработан и утвержден до начала работ;
— «презумпция экологической опасности»;
— ответственность перед будущими поколениями».

В.В. Серветник, председатель МОМОЭО «Природа и молодежь»:
«Существование атомной энергетики ставит под сомнение существование всего 

остального. Дорогая, опасная энергетика, признанная Комиссией ООН по устойчивому 
развитию несоответствующей принципам устойчивого развития, не может ставиться в 
основу энергетики региона.

Работа реакторов КАЭС сверх установленного при проектировании срока не-
допустима и создаёт угрозу безопасности региона, в том числе и энергетической. 
Необходимо использовать источники энергии и системы по транспортировке энергии, 
которые оказывают минимально возможное воздействие на экосистемы, и не создают 
опасные вещества, которые придется устранять будущим поколениям.

Необходимо использовать энергию более экономичным способом, чтобы по-
тери энергии были сведены до минимума, а также отдавать приоритет местным источ-
никам энергии».

Проблемы финансирования
Вывод из эксплуатации энергоблоков АЭС, как любого ядерного или радиаци-

онно-опасного объекта, является неотъемлемой и неотвратимой стадией его жизнен-
ного цикла. Сущность вывода из эксплуатации атомных станций состоит в последова-
тельной реализации комплекса административных и технических мер, имеющих целью 
прекращение всякой деятельности, связанной с функциональным предназначением 
объекта, и его преобразование в экологически безопасное состояние, не требующее 
контроля со стороны надзорных органов.

Для энергоблока АЭС это означает проведение комплекса мероприятий после 
удаления ядерного топлива, исключающих использование блока в качестве источника 
энергии и обеспечивающих безопасность персонала, населения и окружающей среды.

Вывод из эксплуатации требует значительных интеллектуальных и материаль-
ных затрат, сбалансированного планирования, специальной нормативно-правовой ба-
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зы, тщательной организации, координации и контроля работ, создания специальной 
инфраструктуры, выработки инновационных инженерных решений и высокой квали-
фикации персонала.

В августе 1995 года Минатомом России было принято решение о создании ре-
зерва на покрытие расходов по выводу из эксплуатации блоков АЭС, формирующегося 
из отчислений в размере 1,3% выручки от реализации продукции и услуг атомных стан-
ций.13

Но средств этого резерва далеко не достаточно для покрытия расходов, связан-
ных с выводом из эксплуатации стареющих в России реакторов, а специального фонда 
для финансирования таких работ в нашей стране не существует. Поэтому руководство 
каждой атомной станции стремится продлевать ресурс работающих реакторов, а не 
выводить их из эксплуатации.

Вывод из эксплуатации реактора ВВЭР-440
Экспертами МАГАТЭ был разработан документ, посвященный экономике выво-

да из эксплуатации реакторов ВВЭР-440. В международном проекте принимали учас-
тие все страны, эксплуатирующие этот тип реакторов. Оценка затрат проводилась по 
унифицированной методике МАГАТЭ в сотрудничестве с другими организациями. В на-
стоящее время этот отчет является наиболее полным и обстоятельным документом по 
рассматриваемой проблеме.14

В соответствии с правилами МАГАТЭ снятие с эксплуатации первой очереди 
КАЭС должна проводиться в три стадии:

— консервация ядерной установки при наблюдении за ней;
— частичный демонтаж с консервацией и демонтажем всего радиоактивного 

оборудования и строений защиты реактора;
— демонтаж всей реакторной установки и подготовка площадки для дальней-

шего использования.
По приблизительным оценкам, общие затраты на вывод из эксплуатации и де-

монтаж одного ядерного энергоблока составят от 30 % строительства сопоставимого 
нового.15

Затраты на вывод из эксплуатации реактора ВВЭР-440 Кольской АЭС, приведен-
ные в таблице, предусматривают только непосредственно технические мероприятия. 
В случае полной ликвидации станции общие затраты, включая социальные, возможно, 
будут значительно выше, так как из 18,5 тысяч населения города Полярные Зори непо-
средственно на АЭС заняты 2700 человек, а вклад станции в бюджет города составляет 
более 92 %.

Снятие с эксплуатации с момента остановки такого энергоблока занимает не 
менее 12,5 лет, численность персонала, занятого на подготовительных и непосред-
ственных работах по снятию с эксплуатации, — 375 человек, а общий объем работ 
оценивается в 2920 чел.×лет. Структура примерных затрат по выводу из эксплуатации 
энергоблока с реактором ВВЭР-440 приведена в табл. 5.
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Структура затрат (оценочно) на вывод 
из эксплуатации энергоблока ВВЭР-440.16 Табл. 5

№ Мероприятия
Затраты

млн. $ %

1 Планирование и руководство 2,17 1

2 Подготовка к выводу из эксплуатации 16,25 9

3 Обработка активированных материалов 8,53 5

4 Демонтаж радиоактивного оборудования 66,54 39

5 Упаковка РАО в контейнеры 2,04 1

6 Обращение с РАО 11,00 6

7 Текущие затраты 60,00 36

ИТОГО 166,53 100
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Выводы

Есть множество опасных и неблагоприятных факторов влияющих на отношение 
общественности к атомной энергетике. Основными из них являются:

— риски несанкционированного, криминального распространения ядерных 
материалов;

— образование и накопление  большого количества РАО и ОЯТ;
— огромные риски, при подсчете которых учтены вероятности возникновения 

тяжелой аварии и катастрофические последствия, выброс в окружающую среду так на-
зываемых «вечных» и «глобальных» радионуклидов;

— проблемы, связанные с постоянным присутствием «человеческого фактора»;
— опасности, связанные с проявлением в современных условиях ядерного и 

радиационного терроризма;
— опасности, связанные с необходимостью внешних дальних транспортировок 

ОЯТ и РАО, проблемами их захоронения и функционирования производств по пере-
работке ОЯТ;

— абсолютная инвестиционная непривлекательность атомной энергетики.
Все вышеперечисленные факторы в полной мере относятся к Кольской АЭС.
Мы надеемся, что после прочтения этой брошюры, каждый читатель сам для 

себя решит, где поставить знак препинания во фразе «Кольская АЭС — продлевать 
нельзя закрывать».

Мы полагаем, что запятую в нужном месте должны поставить службы 
Ростехнадзора и независимые специалисты, а не что-нибудь — типа серьезного про-
исшествия на одном из продленных энергоблоков.

Позиция неправительственных организаций в 
отношении работы энергоблоков Кольской АЭС
Позицию подписали общественные организации «Беллона-Мурманск», 

«Природа и молодежь», «Гея», «Зеленый мир», группа «Экозащита!»:
«Энергоблоки №№ 1 и 2 Кольской АЭС отработали свой проектный срок и долж-

ны были  быть выведены из эксплуатации в 2003 и 2004 годах. Получение лицензии на 
эксплуатацию сверх проектного срока было произведено с нарушениями действую-
щего законодательства, без получения положительного заключения Государственной 
экологической экспертизы и без учета мнения населения. Только независимая экспер-
тиза может дать непредвзятую оценку состояния реакторов. В настоящее время пред-
ставители атомной отрасли не могут дать 100% гарантии, что оборудование с продлен-
ным сроком эксплуатации выдержит нагрузки и не подведет. Поэтому мы считаем, что 
продолжение эксплуатации энергоблоков №№ 1 и 2 является рискованным экспери-
ментом с непредсказуемыми последствиями в будущем.

Работа энергоблоков №№ 3 и 4 должна быть прекращена в момент окончания 
проектного срока эксплуатации. Для этого уже сейчас необходимо начать подготовку 
их вывода из эксплуатации, формирование специального финансового фонда, сред-
ства которого должны направляться на демонтаж энергоблоков №№ 1 и 2, а затем — 
энергоблоков №№ 3 и 4. Средства, поступающие в этот фонд, должны быть адекватны 
предстоящим крайне дорогостоящим задачам.
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В настоящий момент регион является энергоизбыточным. Потенциал энерго-
эффективности оценивается в 40-60%, то есть как раз столько, сколько сейчас выдает 
в областную энергосистему Кольская АЭС. Кроме того, учеными Кольского Научного 
Центра РАН доказано, что в Мурманской области очень благоприятные условия для 
использования энергии ветра и других возобновляемых источников энергии.

Мы считаем развитие возобновляемых источников энергии и принятие мер по 
энергосбережению в Мурманской области альтернативой развития атомной энергети-
ки в регионе».

Закончить мы хотим словами академика В.И.Субботина, бывшего научного ру-
ководителя Физико-энергетического института (г. Обнинск): 

«Водоохлаждаемые реакторы, несмотря на весь опыт, полученный при работе 
на них, в принципе не могут быть высокобезопасными… Нельзя создать безопасную 
атомную энергетику на базе водоохлаждаемых реакторов».17 
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Приложение 1. 
Анализ законодательства по участию 
общественности в принятии решений 

в атомной сфере в России
Декларация Конференции ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-

Жанейро, 1992) указывает, что экологические вопросы, в том числе и в принятии ре-
шений в атомной сфере, решаются наиболее эффективным образом при участии всех 
заинтересованных граждан. Кроме того, важнейшим фактором устойчивого развития 
на национальном уровне признается принцип участия общественности.

Для осуществления права на участие в принятии решений необходимо знание и при-
менение большого количества законов  и нормативно- правовых актов различного уровня. 

Право граждан на участие в процессе принятия решений базируется на 
Конституции РФ: в ст. 32 Конституции РФ закреплено право граждан на участие в управ-
лении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей.

В соответствии со ст. 42 Конституции РФ, «каждый имеет право на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии, а также на возмещение 
ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением».

Формы и механизмы общественного участия определяются нормативными до-
кументами различного уровня, включающими в себя акты федеральных, региональных 
и местных властей.

Одним из первых этапов любого проекта, является получение предварительно-
го разрешения на использование земель, подпадающих в зону строительства. 

Граждане, в местах проживания которых проектируется строительство объекта 
ядерного комплекса, должны быть своевременно проинформированы о предстоящем 
предоставлении земельного участка для строительства. 

Статьей 31 Земельного кодекса РФ предусмотрено участие граждан, в решении 
вопросов, затрагивающих их интересы в связи с любыми действиями по переплани-
ровке территории их проживания.

Общественное участие регламентируется и Градостроительным Кодексом РФ 
(ГрК РФ), одним из принципов которого является «участие граждан и их объединений 
в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы такого уча-
стия», и «осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований 
охраны окружающей среды и экологической безопасности». 

Статья 28 ГрК РФ предписывает, что в целях соблюдения права человека на бла-
гоприятные условия жизнедеятельности в обязательном порядке проводятся публич-
ные слушания с участием жителей поселений и городских округов. 

Органы местного самоуправления, согласно ч. 2 ст. 28 ГрК РФ, должны принять 
нормативный акт, устанавливающий порядок проведения слушаний, либо внести из-
менения в действующие нормативные акты муниципального образования.

Наиболее широко нормы общественного участия содержатся в Федеральном 
Законе  от 10.01.02 г. № 7-ФЗ  «Об охране окружающей среды». 

В ст. 3 закона, говорится, что основными принципами охраны окружающей сре-
ды являются «участие граждан, общественных и иных некоммерческих объединений в 
решении задач охраны окружающей среды».
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В соответствии со ст. 11 этого закона, «граждане имеют право: создавать обще-
ственные объединения, фонды и иные некоммерческие организации, осуществляющие 
деятельность в области охраны окружающей среды; выдвигать предложения о проведе-
нии общественной экологической экспертизы и участвовать в ее проведении в установ-
ленном порядке; предъявлять в суд иски о возмещении вреда окружающей среде».

Статьи 12 и 13 закона определяют, что общественные и иные некоммерческие 
объединения, осуществляющие деятельность в области охраны окружающей среды, 
имеют право на организацию и проведение в установленном порядке общественной 
экологической экспертизы. Они также имеют право рекомендовать своих предста-
вителей для участия в проведении государственной экологической экспертизы при 
размещении объектов, хозяйственная и иная деятельность которых может причинить 
вред окружающей среде. Решение об их размещении принимается с учетом мнения 
населения или результатов референдума.

Статья 32 закона обязывает проведение оценки воздействия на окружающую 
среду при выработке всех альтернативных вариантов предпроектной, в том числе пре-
динвестиционной, и проектной документации, обосновывающей планируемую хозяй-
ственную и иную деятельность, с участием общественных объединений.

Статья 68 закона посвящена вопросам общественного контроля в области охраны 
окружающей среды. В ней, в частности говорится о том, что общественный контроль в об-
ласти охраны окружающей среды (общественный экологический контроль) осуществляет-
ся в целях реализации права каждого на благоприятную окружающую среду и предотвра-
щения нарушения законодательства в области охраны окружающей среды. Общественный 
контроль в области охраны окружающей среды (общественный экологический контроль) 
осуществляется общественными и иными некоммерческими объединениями в соответ-
ствии с их уставами, а также гражданами в соответствии с законодательством.

Статья 3 Федерального закона от 23.11.1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической эк-
спертизе», предусматривает «гласность, участие общественных организаций, учет об-
щественного мнения».

Статья 6 закона обязывает  информировать население о намечаемых и прово-
димых экологических экспертизах и их результатах.

В соответствии со ст. 19 Закона «Граждане и общественные организации в об-
ласти экологической экспертизы имеют право: выдвигать предложения о проведе-
нии в соответствии с настоящим законом общественной экологической экспертизы 
хозяйственной и иной деятельности, реализация которой затрагивает экологические 
интересы населения, проживающего на данной территории; направлять в письменной 
форме федеральному органу исполнительной власти и  его территориальным органам 
в области экологической экспертизы аргументированные предложения по экологиче-
ским аспектам намечаемой хозяйственной деятельности и иной деятельности; полу-
чать от федерального органа исполнительной власти и его территориальных органов, 
организующих проведение государственной экологической экспертизы информацию 
о результатах проведения экологической экспертизы конкретных объектов».

Статья 9 закона устанавливает, что органы местного самоуправления должны 
исполнять решения по вопросам экологической экспертизы на основании результатов 
общественных обсуждений, опросов, референдумов, заявлений общественных орга-
низаций.



47

Основным документом, регулирующим процедуру общественного участия при 
проведении государственной экологической экспертизы, является Положение «Об 
оценке воздействия на окружающую среду», утвержденное приказом № 372 от 16.05.00 
года Госкомэкологией РФ.

Этим документом регламентируется процесс проведения оценки воздействия 
на окружающую среду (ОВОС) и подготовка соответствующей документации для го-
сударственной экологической экспертизы. ОВОС обязательно проводится при обще-
ственном участии.

В соответствии с принципами проведения ОВОС, его неотъемлемой частью яв-
ляется обеспечение участия общественности в подготовке и обсуждении материалов 
ОВОС намечаемой хозяйственной и иной деятельности, являющейся объектом эколо-
гической экспертизы.

Обеспечение участия общественности, в том числе информирование обще-
ственности о намечаемой хозяйственной и иной деятельности, а также ее привлече-
ние к процессу проведения ОВОС осуществляется заказчиком на всех этапах, начиная 
с подготовки технического задания на проведение ОВОС.

Порядок проведения общественных слушаний определяется органами местно-
го самоуправления с участием организации, которая заказывает проведение ОВОС, и 
заинтересованной общественности. При проведении общественных слушаний в обя-
зательном порядке ведется протокол с занесением в него всех замечаний и мнений 
граждан. Протокол подписывается представителями органов местной администрации, 
местного самоуправления, гражданами, общественными объединениями и заказчи-
ком, и прилагается к материалам ОВОС.

Участие в подготовке материалов ОВОС является не только реальной возмож-
ностью получения информации о планах размещения экологически опасных объектов 
и их возможном экологическом воздействии, но способом практического влияния на 
принятие экологически значимых решений.

Контроль над законностью и эффективностью государственной экспертизы являет-
ся одним из самых значимых методов реализации природоохранного законодательства.

Одной из важных форм общественного контроля является также общественная 
экологическая экспертиза.

Общественная экологическая экспертиза организуется и проводится по иници-
ативе граждан и общественных организаций, а также по инициативе органов местного 
самоуправления и общественных организаций, основным направлением деятельно-
сти которых, в соответствии с их уставами, является охрана окружающей природной 
среды, в том числе, организация и проведение экологической экспертизы.

Ст. 22 ФЗ «Об экологической экспертизе» гласит, что общественная экологическая 
экспертиза проводится до проведения государственной экологической экспертизы или 
одновременной с ней; общественная экологическая экспертиза может проводиться не-
зависимо от проведения государственной экологической экспертизы тех же объектов.

Общественные организации, осуществляющие общественную экологическую экс-
пертизу в установленном настоящим Федеральным законом порядке, имеют право на:

а) получение от заказчика документации, подлежащей экологической экспертизе;
б) ознакомление с нормативно-технической документацией, устанавливающей 

требования к проведению государственной экологической экспертизы;
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в) участие в качестве наблюдателей через своих представителей в заседаниях 
экспертных комиссий государственной экологической экспертизы и участие в прово-
димом ими обсуждении заключений общественной экологической экспертизы.

Ст. 23 регламентирует условия проведения общественной экологической экс-
пертизы. В ней, в частности, говорится, что орган местного самоуправления обязан за-
регистрировать или отказать в регистрации заявления о проведении общественной 
экологической экспертизы в семидневный срок со дня его подачи.

Общественные организации, организующие общественную экологическую экс-
пертизу, обязаны известить население о ее начале и результатах проведения.

Санитарно-эпидемиологическое законодательство также может служить аргу-
ментом для участия граждан в обсуждении и принятии решений.

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 30.03.1999 г. № 52-ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии населения», граждане имеют право осу-
ществлять общественный контроль над выполнением санитарных правил; вносить в 
органы государственной власти, органы местного самоуправления, органы и учрежде-
ния государственной санитарно-эпидемиологической службы Российской Федерации 
предложения об обеспечении санитарно-эпидемиологического благополучия населе-
ния.

Статья 12 Федерального закона от 09.01.1996 № 3-ФЗ «О радиационной безопас-
ности населения» утверждает право общественных объединений осуществлять обще-
ственный контроль над выполнением норм, правил и нормативов в области обеспече-
ния радиационной безопасности.

Участие граждан в принятии общественно значимых решений предусмотрено и 
Федеральным законом от 21.11.1995 г. № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии».

Статьи 11 и 12 закона устанавливают, что органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации в области использования атомной энергии устанавли-
вают порядок и организуют обсуждение вопросов использования атомной энергии с 
участием общественных организаций и граждан. Органы местного самоуправления 
обязаны обеспечить участие общественности в обсуждении и решении вопросов раз-
мещения на подведомственных им территориях ядерных установок, радиационных 
источников и пунктов хранения.

Статьей 14 закона установлено, что общественные организации и граждане 
имеют право на участие в обсуждении проектов законодательных актов и программ в 
области использования атомной энергии, а также в обсуждении вопросов по размеще-
нию, проектированию, сооружению, эксплуатации и выводу из эксплуатации ядерных 
установок, радиационных источников и пунктов хранения.

Федеральные органы исполнительной власти в пределах имеющихся полномо-
чий обязаны проводить с участием общественных организаций и граждан обсуждение 
вопросов по размещению, проектированию и сооружению объектов использования 
атомной энергии.

По результатам такого обсуждения федеральные органы исполнительной вла-
сти принимают решения, которые подлежат обязательному опубликованию в офици-
альном печатном органе. Эти решения после их принятия могут быть обжалованы в 
суде физическими или юридическими лицами, чьи права и охраняемые законом инте-
ресы могут быть нарушены.
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Общественные организации имеют право рекомендовать своих представите-
лей для участия в экспертизах ядерных установок, радиационных источников и пун-
ктов хранения на стадии их размещения, проектирования, сооружения, эксплуатации 
и вывода из эксплуатации.

Статья 12 Федерального закона от 09.01.96 г. № 3-ФЗ «О радиационной безопас-
ности населения» устанавливает право общественных объединений на осуществление 
общественного контроля над выполнением норм, правил и нормативов в области обе-
спечения радиационной безопасности.

Федеральный конституционный закон от 28.06.04 № 4-ФКЗ «О референдуме 
Российской Федерации», гласит, что на референдум не могут выноситься вопросы, отне-
сенные к исключительной компетенции федеральных органов государственной власти. 
Строительство объектов ядерной энергетики находится в ведении Российской Федерации, 
таким образом, на референдум нельзя вынести вопрос о строительстве АЭС.

Анализируя законодательное обеспечение участия общественности в приня-
тии решений в области атомной энергетики можно сказать, что, несмотря на то, 
что основные природоохранные законы обязывают учитывать мнение общественно-
сти при осуществлении хозяйственной деятельности, специальный закон атомной 
отрасли не обязывает учитывать мнение населения при размещении объектов ядер-
ного комплекса. Окончательное решение о строительстве объекта ядерного комплек-
са принимается федеральным органом исполнительной власти.

В соответствии с нормами законов общественность имеет право принимать 
участие в обсуждении, рекомендовать своих представителей для проведения экологи-
ческой экспертизы, организовывать и проводить общественную экспертизу. 

Как показывает практика, у общественности возникают трудности при озна-
комлении с предварительными материалами оценки воздействия на окружающую 
среду (ОВОС) проекта. Основная информация о воздействии планируемой АЭС, как пра-
вило, недоступна подавляющему большинству населения.

Закрыть ОВОС полностью заказчики не имеют права, но стремятся к то-
му, чтобы как можно меньше людей приняли участие в общественном обсуждении. 
Общественные слушания проводятся в одном муниципальном округе, хотя в зону 
предполагаемого воздействия попадают несколько регионов.

В процессе проведения общественной экологической экспертизы обще-
ственники сталкиваются с тем, что заказчик отказывает, либо предоставляет 
не полную исходную документацию для проведения общественной экологической 
экспертизы. Возникает вопрос: насколько правомерны такие действия заказчи-
ка?

В рамках действующего законодательства заказчик имеет возможность от-
казать в выдаче исходной документации, поскольку открытость документации оцен-
ки воздействия на окружающую среду не определена.

В настоящее время законодательство, регламентирующее участие обще-
ственности в принятии решений находится в состоянии стагнации. Большинство 
«зеленых» законов были приняты еще в 90-е г.г. и не соответствуют духу времени и 
экономическим проектам. А принимаемые поправки к экологическим законам, как пра-
вило, ухудшают положение граждан и возможность участия общественности в при-
нятии решений.
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Резюмируя вышеизложенное, можно сказать, что при принятии решений в об-
ласти использования объектов ядерного комплекса возможность участия обществен-
ности в принятии решений резко сужена и ограничена. Решения могут приниматься 
без учета общественного мнения.

Необходимо принять нормативные документы, регламентирующие взаимо-
действие между органами государственной власти, органами местного самоуправле-
ния, заказчиками планируемой деятельности и общественностью в области проведе-
ния общественной экологической экспертизы.
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Приложение 2.
Сроки эксплуатации ядерных реакторов 18

Срок эксплуатации действующих реакторов в мире (435 на 01.08.2009 г.).

Срок эксплуатации заглушенных реакторов в мире (123 на 01.08.2009 г.)
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