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Глава 4.
Аварии
на нефтегазовых
объектах –
предотвращение
и ликвидация
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В данной главе мы использовали теоретический подход
при анализе аварий и инцидентов на нефтегазовых
объектах. Во�первых, это связано с тем, что в советское
время статистическая информация об авариях и инциден�
тах в нефтегазовой сфере часто использовалась как
политическое оружие, что не позволяет расценивать ее
как достоверную. В некоторых случаях подобная практика
имеет место быть в России и в настоящее время, поэто�
му мы старались не использовать большое количество
официальной информации о статистике аварий. Во�
вторых, сейчас нефтегазовая деятельность в Арктике
ведется еще не слишком активно, чтобы предоставить
достаточное количество практических данных. Тем не
менее, в данной главе мы приводим анализ некоторых
аварий и инцидентов, случившихся на европейской части
Северо�запада России. Эта глава также содержит инфор�
мацию о работе аварийно�спасательных формирований
Мурманской области и системе предотвращения и ликви�
дации аварийных разливов нефти.

Вся представленная в данном разделе информация
сопровождается справочными материалами, мнениями
специалистов и юридическими справками. Некоторые
ситуации рассматриваются на примере Мурманской
области.

4.1. Аварии и инциденты:
причины и последствия

4.1.1. Аварии на нефтепроводах
По данным МЧС России количество аварий на маги�
стральных и внутрипромысловых трубопроводах, привед�
ших к возникновению чрезвычайных ситуаций, в 2003
году составило 48 (в 2002 г. — 55).1 Количество аварий
на нефтепроводах за несколько лет увеличилось на 20%.2

Масштаб утечек нефти при авариях на трубопроводах
официальными и другими службами оценивается в
России по�разному – от почти трех до 20 миллионов
тонн в год.

По данным «Гринпис России», среднегодовая утечка в ре�
зультате аварий в России составляет ежегодно не менее
15 миллионов тонн, количество нефти, попадающей в
водные экосистемы, — 4,5 млн. тонн. Однако это не
воспринимается всерьез российскими компаниями (см.
табл. «Прогнозируемая возможность возникновения
аварийных ситуаций, их вероятность, масштаб и продолжи�
тельность воздействия» в Главе 2. Транспортировка
углеводородного сырья на Европейском Севере РФ).

Республика Коми: Усинская авария 6

В августе 1994 года в результате аварии на нефтепро�
воде под Усинском, работавшем более 15 лет без ремон�
та, в тундру вылилось около 150 тысяч тонн нефти.

Нефтепровод диаметром 720 мм, введенный в эксплуата�
цию в 1975 году и работавший все это время без ремон�
та, уже к весне 1994 года стал рассыпаться на глазах.
К лету образование свищей и дыр на нефтепроводе при�
обрело необратимый характер. Нефтяники латали нефте�
провод «на живую нитку», а разливы нефти тщательно
скрывали от общественности и контролирующих органов.

1 http://www.russotrans.ru/press�centre/transport.news/page.17
2 http://www.aksionbkg.com/press/110/?i_99=459&print=yes
3 Любовь Петрухина, журнал «Компромат»
4 www.sakhalin.environment.ru/oil/oilrazliv/pub/)
5 http://www.aksionbkg.com/press/110/?i_99=459&print=yes
6 http://www.tribuna.ru/material/060804/ftp/04.pdf
7 http://www.yabloko.ru/Themes/SRP/srp�12.html

По официальной оценке загрязненными оказались 115
гектаров тундры. Но сегодня ясно, что цифра эта была
сильно занижена. За полных четыре года работы в Усин�
ске от нефти очищено более 400 гектаров.

Фактически в зоне действия нефтяного загрязнения
оказались свыше шестидесяти тысяч жителей Усинского
района. Уже осенью 1994 года печорские рыбаки отмеча�
ли, что пойманная в чистой Печоре рыба имеет характер�
ный привкус керосина. Выброшенная водой нефть
скапливалась в низинах, болотах, в реках и ручьях, где
в основном и пасут скот, а также заготавливают сено
жители Припечорья.

В последующие годы ученые отмечали увеличение
заболеваемости взрослых и детей в селе Колва, вызван�
ное ослаблением иммунной системы организма. А в
хозяйствах района к концу 1994 года начался рост падежа
крупного рогатого скота. В 1996 году этот процесс достиг
своего пика. В ряде образцов картофеля, выращенного
в Усинском районе, ученые обнаружили высокое содер�
жание кадмия и цинка, а в молоке коров и женском моло�
ке – свинец.

Пролитая нефть нанесла сильнейший удар и по всем
обитателям Приполярья. С 1995 года в реке Колва резко
сокращается численность сига, нельмы и хариуса. В те
же годы опустели богатейшие нерестилища реки Усы.
Погибло большое количество перелетных птиц, призем�
лившихся на залитую нефтью землю.

В декабре 1994 года в Усинск прибыла экспертная комис�
сия департамента ООН по гуманитарным вопросам. Вхо�
дившие в комиссию представители ООН, ЕС, Норвегии,
США и Канады предложили свой план работ по ликвида�
ции последствий аварии, основанный на опыте борьбы
с нефтяными разливами в различных точках мира.

Как показала практика, предложенные методы не решали
проблем Усинска — опыта ликвидации масштабных за�
грязнений в арктическом регионе в тот момент просто
не существовало. В 1995 году Всемирный банк выделил
АО «Коминефть» кредит в 99 миллионов долларов, а чуть
позднее 25�ти миллионный кредит выделил нефтяникам
и Европейский банк реконструкции и развития.

Есть мнение…

Как заявил Олег Митволь, за�
меститель руководителя Фе�
деральной службы по над�
зору в сфере природополь�
зования, в интервью россий�
скому информационному
агентству RBC Daily (сен�
тябрь, 2005), разливы нефти
и нефтепродуктов проис�
ходят в России раз в две не�
дели. Согласно данным RBC
Russian Experts 3�7% добыва�
емой нефти теряется при
разработке и транспорти�
ровке. Официальные данные
значительно отличаются от
этих.

Есть мнение…

Если верить официальной
статистике, то не верить в чу�
деса просто глупо. Напри�
мер, в Ханты�Мансийском
автономном округе за 2003
год количество аварий по
сравнению с 2002 увеличи�
лось на 50% (и в 92% из них
причина – коррозия труб), а
вот количество разлитой
нефти уменьшилось на 62%.
Здесь на лицо либо явное
занижение цифр представ�
ляемых нефтяниками, либо
просто поразительно быст�
рое реагирование аварийных
служб предприятий.3

Есть мнение…

Россия сегодня является
единственной страной в ми�
ре, в которой регулярные
значительные потери нефти
при добыче и транспорти�
ровке воспринимаются как
норма. Общепринятым стан�
дартом мировой нефтяной
промышленности являются
«нулевые потери», т.е. поте�
ри в пределах 0,1% и ниже.4

Есть мнение…

«Экологический вред, нано�
симый нефтяными компани�
ями природе, не уменьша�
ется, несмотря на рост инве�
стиций в природоохранные
мероприятия»,5  — Иван Бло�
ков — директор по кампаниям
«Гринпис России».

Есть мнение...

При аварии танкера «Экссон
Валдиз» на Аляске в 1989 го�
ду было разлито 40 тысяч
тонн нефти, загрязнившей
1200 километров побережья.
Вероятность аварии этого
танкера была рассчитана как
одна за 241 год эксплуа�
тации. Потребовалось лишь
12 лет его работы.7
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Был объявлен международный конкурс на ликвидацию
последствий Усинской аварии, в котором победило рос�
сийско�американское предприятие «Хартек». По плану,
разработанному предприятием, предстояло обваловать
все замазученные участки, установить гидрозатворы на
ручьях, снять нефтяной шлам с поверхности земли, вы�
везти его в шламонакопители, а затем провести биоло�
гическую рекультивацию загрязненной местности.

В 1999 году компания «Лукойл» провела инвентаризацию
и выявила 750 гектаров залитых нефтью земель, которые
предстояло вернуть к жизни. Компания обязалась
завершить ликвидацию аварии в течение пяти лет. К 2004
году 80% запланированных работ выполнено. На эту ра�
боту затрачено полмиллиарда рублей.

4.1.2. Аварии при морской транспортировке

Согласно статистическим данным, более половины ава�
рийных разливов нефти приходится на танкерную
перевозку. 75% аварий танкеров происходит по вине
человека.

По данным аварийных разливов за 1974�2004 гг., основ�
ные проблемы с нарушением безопасности и разливы
в России происходят при выполнении погрузочно�раз�
грузочных работ у терминалов. (Табл. 1)

Табл. 1. «Причины и число разливов» 1

Архангельская область: авария в Белом море
В 2003 году ОАО «Волжское нефтетопливное пароходство
«Волготанкер» открыло в Онежском морском торговом порту
перегрузочный комплекс для экспорта нефтепродуктов, т.е.
установило в Онежском заливе близ острова Осинки танкер�
накопитель, куда небольшие суда по внутренним водным путям
доставляют нефтепродукты, которые затем большими
танкерами вывозились за границу.

1 сентября 2003 года во время шторма при швартовке
к танкеру�накопителю «Нефтерудовоз�57» получил вмяти�
ну в корме. Кроме того, в 6 местах разорвало обшив�
ку. Танкер�накопитель «Зоя�1», принадлежащий Латвий�
скому морскому пароходству и перемещающийся под
флагом Кипра, после интенсивной дозагрузки мазутом
с места разлива скрылся.

В воду попало более 54 тонн мазута. Известно о разливе стало
через 4 дня от местных жителей, когда море начало выбра�
сывать осевший на дно мазут. Протяженность загрязненного

берега составила 74 км. Береговая линия была покрыта
комьями вязкой грязи, которая склеивала птицам перья —
их потом пришлось сжигать сотнями. Тогда же в поморских
деревнях Лямца и Пурнема, живущих только за счет рыболов�
ного промысла, сети вместо селедки притащили мазут.

По словам генерального директора ОАО «Северное мор�
ское пароходство» В. Урошникова, руководство нефтяного
терминала на момент аварии не согласовало план по
ликвидации разливов нефтепродуктов с взаимодейст�
вующими организациями, а сам терминал не прошел
государственной экологической экспертизы.2

Работы по ликвидации производились людьми, не имев�
шими соответствующей квалификацией и спецодежды.
Боны, которые пытались выставить после разлива нефти,
попали на винт и результата не принесли. Руководство
компании «Волготанкер», по наблюдениям местных жите�
лей, организовало открытое сжигание собранного мазута
и погибших птиц. Грязь собирали в мешки.

По словам руководителя морской инспекции Виталия
Лесковича, «представители компании «Волготанкер» не
только скрыли факт разлива, но и сообщили ложную
информацию о том, что последствия разлива ликвидиро�
ваны». Эта «ложная информация» ввела в заблуждение
даже региональное управление ГО и ЧС, представитель

которого 4 сентября, когда обитатели Онежского залива
сотнями гибли в мазуте, заявил архангельским журналис�
там, что «никакой экологической катастрофы нет, все
последствия были ликвидированы в течение 50 минут».

Капитан Онежского порта Александр Ипатов еще 3 сен�
тября разрешил виновнику экологической катастрофы
покинуть залив. Об аварии Ипатов сообщил только в Ми�
нистерство транспорта РФ — как и предписано капитану
порта его должностной инструкцией. А другие инстанции
в этой инструкции не указаны.

Капитан «Нефтерудовоза�57» Василий Рамзаев тоже отде�
лался легким испугом. 14 октября прошлого года прокуратура
возбудила уголовное дело по статье 263 УК РФ «Нарушение
правил безопасности движения и эксплуатации железно�
дорожного, воздушного и водного транспорта». Результаты
экспертизы установили, что в море вылилось 53,893 тонны
мазута. 8,893 тонны было собрано с помощью спецсредств.
Заграждение было уставлено через 1 час 38 минут после
аварии. За это время основная масса мазута уже удалилась
на 1 километр 750 метров от места разлива.

1 Анализ ФГУП ЦНИИ имени акад. А.Н.Крылова и ITOPF по аварийным
разливам за период 1974�2004 гг.

2 http://eco�pravda.km.ru/sreda/rk3f4.htm, Н. Мирошниченко — «Русский
курьер» — 3 февраля 2004 г.

3 http://www.newspb.ru/allnews/156712/

Есть мнение…

«В городе скуплены все ре�
зиновые сапоги, «Волготан�
кер» нанимал людей для лик�
видации последствий, —
вспоминает те сентябрьские
дни корреспондент районной
газеты «Онега» Сергей Гор�
бунов. — Мазута разлили мно�
го, а не одну бочку, как в ком�
пании говорят. На острове
Осинки столько выброшено
медуз и морских звезд — ни�
когда столько не было. На бе�
рег выброшены и морские
тюлени, облитые мазутом.
Один тюлень умирал на моих
глазах.» 3
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Однако все усилия прокуратуры установить и наказать
виновников аварии были напрасными. Потому что 8 дека�
бря прошлого года в Уголовный кодекс РФ были внесены
поправки — из статьи 263 исключили квалифицирующий
признак «тяжкий вред и причинение крупного ущерба».
Осталась только ответственность за гибель человека или
нанесение тяжких телесных повреждений. А поскольку капитан
Рамзаев никому, кроме природы, не нанес «повреждений»,
то и судить его оказалось не за что. И 14 января с. г. уголовное
дело закрыли.

Многочисленные экспертизы доказали вину ОАО «Вол�
готанкер» в результате чего у компании отозвали ли�
цензию и назначили штраф в размере 12 миллионов руб�
лей. Но вместо уплаты штрафа в бюджет Онежского рай�
она, «Волготанкер» стал подавать апелляции.

4.2. Классификация разливов нефти

По классификации разливы бывают трех уровней, но
оператор обязан сообщить в соответствующие ведомства
о разливе любого уровня.1

Локальный разлив (до 500 тонн нефти). Локализация
и ликвидация такого аварийного разлива проводится
силами и техническими средствами организации, на
объекте которой произошла авария. При недостатке сил
и специальных технических средств к работам по ЛАРН
на договорной основе привлекаются профессиональные
аварийно�спасательные формирования (службы), а также
силы подрядных организаций по ЛАРН.

При разливе регионального уровня (от 500 до 5 000
тонн) оператор обязан сообщить о разливе в Спасательный
координационный центр в Мурманске, который оповещает
об аварии все спецслужбы. После этого пятно ограждается

бонами (которые локализуют его, не давая пятну расплыть�
ся). Собирается комиссия по чрезвычайным ситуациям
для выработки решений о борьбе с разливом. В состав
комиссии могут входить руководители центров управления
кризисных ситуаций ГО и ЧС, региональных экологических
департаментов, экологических служб компаний.

Разливы от 5000 тонн относятся к федеральному уров&
ню. Это большая авария, для устранения которой соби�
рается уже расширенный штаб руководства операцией.
Для локализации и ликвидации аварийных разливов
нефти и нефтепродуктов федерального уровня дополни�
тельно привлекаются силы и средства единой государ�
ственной системы предупреждения и ликвидации чрезвы�
чайных ситуаций, ресурсы терминала специального
оборудования и техники МЧС России; силы и средства
Госморспасслужбы России, ресурсы зарубежных компа�
ний по согласованию с уполномоченными органами Пра�
вительства Российской Федерации.

4.3. Разработка и содержание планов
ликвидации аварийных разливов нефти
(ЛАРН)

Российское законодательство обязывает все компании,
деятельность которых связана с транспортировкой или
хранением нефтематериалов, иметь план ликвидации
аварийных разливов нефти (планы ЛАРН). Основными
нормативными актами, действующими в РФ и опреде�
ляющими требования к разработке планов ЛАРН, а также
порядок организации работ по ЛАРН, являются:

1. Постановление Правительства РФ от 21 августа 2000 г.
за № 613 «О неотложных мерах по предупреждению и
ликвидации аварийных разливов нефти и нефтепродуктов»;

1 Руководство по ликвидации разливов нефти, Санкт�Петербург,
ЗАО ЦНИИМФ, 2002

2 http://info.forest.ru/oil/04/oil_0436.htm#, «Нефтяное обозрение» — Россия.
Годовщина разлива в Онежской губе. Источник: «Независимый взгляд»
8.09.2004.

Есть мнение…

По мнению начальника Ар�
хангельского центра по гид�
рометеорологии и монито�
рингу окружающей среды
Владимира Коробко, чтобы
уменьшить тяжелые послед�
ствия загрязнения окружаю�
щей среды нефтью и нефте�
продуктами, необходимо реа�
лизовать комплекс меропри�
ятий. Во�первых, должны быть
разработаны эффективные
«Планы ликвидации аварийных
разливов» (ПЛАРН). Теорети�
чески эти документы сущест�
вуют, но, как показал опыт
аварии в Онежской губе,
эффективность их выполне�
ния крайне низка. Во�вторых,
должна быть разработана и
развернута система экологи�
ческого и производственного
мониторинга. В третьих, не�
обходимо усилить надзор за
транспортными компаниями
и добиваться, чтобы они соб�
людали требования законо�
дательства и нормативов. И,
наконец, надо более строго
проводить экологическую эк�
спертизу проектов нефтяных
и транспортных компаний.2
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2. Постановление Правительства РФ от 15 апреля 2002 г.
за № 240 «О порядке организации мероприятий по преду�
преждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов
на территории РФ».

Данными нормативными актами сформулированы требования
по разработке и выполнению планов ЛАРН различного уровня:
объектового, регионального, межрегионального, федерального.

С 1 июля 2006 года в соответствии с утвержденным По�
ложением о Государственной экспертизе проектов МЧС
России в субъектах Российской Федерации создаются
представительства окружных филиалов ГЭП МЧС России.
Во втором полугодии 2006 года также создано обособ�
ленное подразделение по Мурманской области Северо�
Западного филиала ГЭП МЧС России в составе четырех
экспертов. Представительство уполномочено проводить
экспертизу планов ЛАРН организаций с местным и ло�
кальным уровнями разливов.1

Разработка объектового плана ЛАРН, т.е. уровня конкрет�
ного потенциально�опасного объекта регламентируется
также федеральным законом РФ «О промышленной без�
опасности опасных производственных объектов».

В плане ЛАРН описывается количество сил и средств
для ликвидации разлива, максимально возможный объем
разлива нефтепродуктов, ожидаемая площадь разлива,
свойства нефти, а также природные и погодные условия
в месте расположения объектов.2

В плане ЛРН также должны быть смоделированы сцена�
рии возможных разливов. Моделирование проводится
на стадии разработки Плана ЛРН для конкретного объекта
на основе анализа рисков с учетом наиболее вероятных
расчетных объемов разливов и рекомендаций, изложен�
ных в постановлении Правительства Российской Федера�
ции от 21 августа 2000 г. № 613.

Моделирование осуществляется на основе исходных
данных, в состав которых входят: описание объекта, тип
и характеристики продукта, гидрометеорологические и
гидрогеологические условия, наличие экологически
уязвимых зон в районе возможного загрязнения.

Целью моделирования аварийных разливов нефти являет�
ся: определение возможных последствий аварийных раз�
ливов нефти, их значение и влияние на население, объекты
жизнеобеспечения и окружающую природную среду.

Российскими нормативами по разработке планов ЛАРН
на море установлен ряд основных требований к компа�
ниям, которые ограничивают срок локализации разливов:

• до 4 часов с момента получения сообщения о разливе
нефти в акватории (учитывая, что обычно команды реаги�
рования расположены в региональном центре, а для
ликвидации аварии им нужно добраться до удаленных
установок или танкеров, то такое требование может быть
просто невыполнимо);

• до 6 часов при разливе на почве с момента обнаруже�
ния разлива нефти и нефтепродуктов или с момента пос�
тупления информации о разливе (Постановление Пра�
1 http://www.0�1.ru, 07.12.2006
2 Руководство по ликвидации разливов нефти, Санкт�Петербург,

ЗАО ЦНИИМФ, 2002
3 «Шельфу разливы не нужны» — журнал «Нефтегазовая вертикаль» 01.06
4 Риск возникновения и организация ликвидации разливов нефти при

танкерных перевозках в Баренцевом море Валентин И. Журавель,
Научно_методический центр «Информатика риска», Марат Н. Мансуров,
Андрей В. Маричев, Научно�исследовательский институт природных
газов и газовых технологий – ООО «ВНИИгаз»

вительства РФ от 15.04.2002 г. № 240 «О порядке органи�
зации мероприятий по предупреждению и ликвидации
разливов нефти и нефтепродуктов на территории Россий�
ской Федерации»).

Рис. 1. Схема зон потенциально опасных с точки
зрения нефтяных аварий согласно плану ЛАРН
Западной Арктики

Если разлив нефти произошел с морской платформы или
терминала, то у компании�оператора, или у специальной
службы, с которой заключен соответствующий договор,
должны быть аварийно�спасательные средства в таком
объеме, чтобы ликвидировать разлив в 1500 тонн.

Если разлив нефти произошел с танкера, то спасательных
средств должно быть достаточно, чтобы ликвидировать
объем нефти до содержимого двух танков, что составляет
4000—5000 тонн для танкера дедвейтом 20000 тонн и
12000 тонн для типового танкера дедвейтом 70000 тонн.3

Это означает, что аварии на морских платформах априор�
но классифицируются как чрезвычайные ситуации регио�
нального уровня (от 500 до 5000 тонн разлитой нефти),
а аварии с танкерами — федерального уровня (более
5000 тонн).

Разработанные для каждого нефтегазового проекта планы
ЛАРН имеют локальный характер, а создаваемые силы
и средства оказываются привязанными к районам бази�
рования объектов.

Практика заключения договоров на обеспечение готов�
ности к аварийным ситуациям силами государственных
аварийно�спасательных служб может привести к их
распылению и невозможности использования для ликви�
дации других региональных разливов нефти.4

Специалисты отмечают, что План ЛАРН остается в
большей степени документом, имеющим черты науч�
но�исследовательской работы, нежели практическим
руководством для компаний, занимающихся нефте�
продуктами.

Комментарии юриста.

Среди мер по предупреж�
дению и ликвидации разли�
вов нефти выделяются меро�

приятия органов государст�
венной власти, местного са�
моуправления и организаций,
осуществляющих разведку
месторождений, добычу неф�
ти, переработку, транспорти�
ровку, хранение нефти и
нефтепродуктов установлен�
ные Постановлением Прави�
тельства РФ от 15.04.2002 г.
№ 240 «О порядке организа�
ции мероприятий по преду�
преждению и ликвидации
разливов нефти и нефтепро�
дуктов на территории Рос�
сийской Федерации».

Справка.

Федеральный план ЛАРН,
определяющий стратегию,
тактику и координацию работ
по ликвидации крупных ава�
рийных разливов нефти на
морских акваториях Россий�
ской Федерации, утвержден
Минтрансом, МПР и МЧС РФ
в 2003 г. Данный план ЛАРН
был разработан на основе
межрегиональных планов
ЛАРН, в частности плана
ЛАРН по Западной Арктике.

Справка.

С целью повышения эффек�
тивности работы и взаимо�
действия аварийно�спаса�
тельных формирований в Ба�
ренцевом регионе в сентя�
бре 2002 года была создана
рабочая группа (BEAC WG
ERS), которая способствует
расширению трансгранич�
ного сотрудничества аварий�
но�спасательных служб на
местном уровне.
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Ряд компаний нефтегазового сектора подходит к плану
ЛАРН не как к инструменту экологического управления
внутри компании, а как к доказательству технической
готовность к возможным разливам для природоохранных
органов. Они создают Планы ЛАРН в первую очередь
для государственных структур, отвечающих за экологи�
ческую безопасность. В этом случае для судовладельцев
план ЛАРН становится еще одним видом отчетности,
усложняющим им жизнь, но в практическом отношении
не приносящий никакой пользы.

Принципиальным недостатком разработанного плана
ЛАРН региона Западной Арктики является отсутствие
анализа реальных возможностей оперативного монито�
ринга нефтяных разливов. Без наличия продуманной
системы которого вообще невозможны какие�либо эф�
фективные и своевременные действия по предупреж�
дению и ликвидации аварий.

В настоящее время государственного экологического
мониторинга в данном регионе де�факто не существует,
в том числе не существует авиационного или спутнико�
вого слежения за аварийными нефтяными разливами,
сливом загрязненных балластных и льяльных вод, вклю�
чая трассу Северного морского пути.

Для того чтобы сделать планы ЛАРН практическим
инструментом реагирования на чрезвычайные ситуации,
необходима еще большая работа по методической
проработке содержания плана.1

А именно:

1. План ЛРН должен в большей степени концентриро�
ваться на вариантах действий, производимых при тех
или иных условиях, нежели на технических характерис�
тиках устройств, используемых для ликвидации разливов,
которые обычно занимают большую часть плана.

2. Все мероприятия должны быть направлены на сниже�
ние вероятности инцидентов и величины последствий
аварии. Предотвращение аварий — наиболее экономи�
чески эффективное средство управления риском и озна�
чает принятие мер по обеспечению безопасности источ�
ника. И хотя план называется «По предупреждению и
ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов», первая
часть (предупреждение) фактически отсутствует.

3. Факторами, во многом определяющими величину по�
следствий от уже свершившейся аварии, являются гидро�
метеоусловия в районе разлива нефти, поскольку они
влияют на выбор технологии ведения борьбы с разливами.
Раздел «Географические и гидрометеорологические осо�
бенности района разлива нефтепродуктов» должен быть
в планах ЛРН. Он требуется согласно различным Поста�
новлениям. Однако он помещается вне связи с другими
разделами плана и потому не имеет практической цен�
ности. Для того чтобы сделать эту информацию полезной,
«работающей», необходимо построение сценариев аварии,
увязывающих погодные условия с возможными действиями.

4. Более четко должно быть определено понятие
«достаточности» сил и средств для ликвидации аварии.
Пока есть одна отправная точка: время локализации
1 Кононенко М.Р. к.э.н., эколог ООО «Контур СПб», доцент РГГМУ
2 Риск возникновения и организация ликвидации разливов нефти при

танкерных перевозках в Баренцевом море Валентин И. Журавель,
Научно_методический центр «Информатика риска», Марат Н. Мансуров,
Андрей В. Маричев, Научно�исследовательский институт природных
газов и газовых технологий – ООО «ВНИИгаз»

3 А.Сутягин, проект «Мониторинг БТС»

разлива на акватории не должно превышать 4 часов (по
Постановлению Правительства № 240), отсюда с доста�
точной точностью можно указать необходимую величину
боновых заграждений (исходя из объема разлива и
условий растекания конкретных нефтепродуктов). Все
же остальное, в частности объем требуемых емкостей
для временного хранения нефтесодержащей смеси,
мощности по очистке нефтесодержащих вод, планируется
без должного методического обеспечения.

4.4. Ликвидация разливов

4.4.1. Оповещение и принятие решения
Последовательность и порядок оповещения должны быть
обозначены в «Плане ликвидации аварийных разливов
нефти» объекта, региона, Федерации. Первоочередной
обязанностью и высшим приоритетом при возникновении
нефтяного разлива является оповещение соответствую�
щих государственных органов. Это законодательное
требование. Все лица, связанные с добычей и пере�
грузкой, хранением или транспортировкой нефти должны
быть ознакомлены с правилами процедуры оповещения.
При обнаружении разлива нефти, в первую очередь
оповещается ответственное лицо, например, руководи�
тель организации и другие люди, которые принимают
участие в операции.

В большинстве случаев в первую очередь оповещается
руководитель организации. Далее проводится оповеще�
ние ближайшего морского спасательно�координацион�
ного центра (при разливе на море), или Центра управ�
ления кризисных ситуаций МЧС (при разливе на суше
или внутренних водных объектах).5

Процесс принятия решения необходим, чтобы определить
срочные и долгосрочные задачи операции по ликвидации
разлива, а также индивидуальных действий по ходу
ведения работ.

Принятие решения осуществляется специальной комис�
сией. Она должна оценить масштаб разлива, определить
первоочередные задачи, определиться с практическими,
реально выполнимыми операциями и методами, исходя
из имеющихся в наличии ресурсов. При инциденте на
море, группа раннего реагирования должна в начале оп�
ределить тип, количество, местонахождение разлитой
нефти. Затем, на основании этой информации, группа
должна выбрать практический подход к ограничению рас�
пространения нефти.6

Anyone who discovers acute pollution has a duty
to notify the Norwegian emergency phone
number:
Calling from Norway: 110
Calling from abroad: +47 33 03 48 00
Vessels at sea report to the nearest coastal radio station.

Каждый, кто обнаружил серьезное
загрязнение, должен сообщить об этом по
следующим Норвежским номерам спасения:
При звонке из Норвегии: 110
При звонке из�за границы: +47 33 03 48 00
Капитану судна следует доложить на ближайшую
береговую радиостанцию.

Есть мнение…

Основные препятствия для
ликвидации разливов:
• недостаточность сил и
средств;
• моральное и физическое
старение судов и специаль�
ного оборудования;
• удаленность базирова�
ния аварийных сил и средств
от мест возможных разливов;
• отсутствие современных
средств обнаружения, конт�
роля и прогноза поведения
аварийных разливов нефти;
дефицит сил и средств для
защиты и очистки побере�
жья.

Есть мнение…

Даже маленький разлив мо�
жет привести в большому
ущербу. Так разлив нефти
размером 100 м3 в Финмарке
в 1979 г. Привел к гибели
10000–20000 морских птиц.

Есть мнение…

«До тех пор, пока расчетами
в планах ликвидации аварий�
ных разливов нефти не будет
доказано, что разлив нефти
с танкера дедвейтом 100 000
тон может быть ликвидиро�
ван имеющимися в регионе
силами и средствами, следо�
вание такого танкера с гру�
зом должно быть запреще�
но». 2

Есть мнение…

«Выделенные в плане ЛАРН
по Западной Арктике зоны
повышенного риска аварий
в зоне ответственности Мур�
манского БАСУ: Кандалак�
шский залив, Онежская губа,
Двинская губа и горло Белого
моря, терминал Варандей,
Кольский залив Мурманской
области не учтены в плане
ЛРН Федерального уровня».3

Есть мнение…

«Нередки случаи, когда пре�
дприятия, допустившие раз�
лив нефтепродуктов, не сооб�
щают о случившемся заин�
тересованным ведомствам», —
Олег Митволь, заместитель
руководителя Росприрод�
надзора РФ.4

4 Анна Киреева, Количество нефтяных аварий постоянно растет
http://www.bellona.org/bellona.ru/russian_import_area/energy/39771

5 Руководство по ликвидации разливов нефти на морях, озерах и реках,
Санкт�Петербург, ЗАО ЦНИИМФ, 2002 год.

6 Руководство по ликвидации разливов нефти на морях, озерах и реках,
Санкт�Петербург, ЗАО ЦНИИМФ, 2002 год.
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4.4.2. Оценка объемов разлива
Оценка толщины нефтяной пленки и ее поведение на
поверхности воды позволяют рассчитать возможные объ�
емы разлитой нефти.1

Табл. 2. Расчет обемов разлива

4.4.3. Локализация разлива

Основной первоначальной задачей при ликвидации
разливов нефти является локализация разлившихся
нефтепродуктов, что необходимо для предотвращения
распространения нефтяного пятна. Для этого пятно
огораживается специальными средствами – бонами.

Боны должны быть работоспособными при высоте волн
до 2�х метров и течении до 1 узла в условиях открытого
моря и при высоте волн до 1 метра и течении до 1 узла
в защищенных или полузащищенных акваториях. На
практике нефть растекается в процессе ее сбора, а боны
практически бесполезны при сильном ветре и больших
волнах. Тем более, что под действием ветра и течений
нефть распространяется и вновь покрывает очищенную
поверхность. Поэтому все расчеты по силам и средствам
ЛРН, необходимых для обеспечения адекватного
реагирования на бассейне, могут служить, в основном,
для ориентировочного планирования их минимального
количества.2

4.4.4. Сбор разлившейся нефти
Для сбора нефти применяются, в основном, скиммеры,
которые собирают нефтепродукты с поверхности воды.
Производительность сбора должна быть такой, чтобы,
по крайней мере, 50% объема наибольшего бортового
танка было собрано за 12 часов. Расчетная производи�
тельность сбора конкретных скиммеров достигается, если
пленка нефти имеет толщину порядка 10 мм (производи�

тельность сбора нефти будет равна 100%), что возможно
только в случае моментального ограждения нефтяного
пятна бонами.3

На практике такие случаи относительно редки, нефть
успевает растечься на большой площади, и толщина
пленки обычно составляет 0,5–5 мм. В этом случае
реальная производительность сбора нефти резко падает.
Кроме того, на производительность сбора влияют также
неблагоприятные погодные условия, при которых обычно
происходят аварии.4

Поэтому для реальных условий ведения ликвидации раз�
ливов производительность сбора разлитой нефти прини�
мается равной 10–15% производительности насоса
скиммера. Все оборудование разворачивается непосред�
ственно на месте происшествия.

После очистки водного пространства специалисты БАСУ
должны очистить аварийное судно, а все собранные при
ликвидации аварии нефтепродукты и нефтеводяную
смесь собрать в специальную емкость и отправить на
переработку.

Если в результате сбора нефти пленка нефтяного пятна
становится тоньше 0,1 мм, штаб дает команду о прекра�
щении сбора нефти. Оставшиеся нефтепродукты об�
рабатываются сорбентами. В крайних случаях, когда
пятно движется, например, к заповедным местам, его
могут обрабатывать диспергентами.

Диспергенты расщепляют нефтяную пленку, не давая ей
распространяться. Но диспергенты крайне негативно
влияют на окружающую среду, из�за чего их применяют
в крайних случаях и только с разрешения областного
комитета по природным ресурсам.

4.5. Аварийно&спасательные
формирования Баренцева региона

За ликвидацию аварийных ситуаций, связанных с
эксплуатацией объектов нефтегазового комплекса, а
также несение аварийно�спасательной готовности на
обслуживаемых объектах ответственны следующие служ�
бы: федеральное государственное предприятие «Мурман�
ское бассейновое аварийно�спасательное управление»
(ФГУП «МБАСУ») и ОАО «Экоспас�Мурманск». А также
Арктическая морская специализированная инспекция,
ответственная за осуществление государственного конт�
роля в области природопользования и охраны окружаю�
щей морской среды, подразделения МЧС по Мурманской
области, осуществляющие общий контроль за безопас�
ностью и участие в спасательных операциях.

Справка.

Система оповещения о
загрязнении в Норвегии.
Отдел аварийно�спасатель�
ной службы Норвежской Бе�
реговой Администрации обе�
спечивает готовность на слу�
чай сильного загрязнения.
Информация о загрязнении
посредством центральных
или береговых систем радио
оповещения поступает в От�
дел аварийно�спасательной
службы Норвежской Берего�
вой Администрации, кото�
рый, в свою очередь, отсле�
живает ситуацию, устанавли�
вает требования для загряз�
нителя, оказывает консульта�
ционную поддержку и прини�
мает соответствующие меры.
Ежегодно около 500�600 со�
общений о серьезном за�
грязнении требуют дальней�
шего рассмотрения. В случае
загрязнения химикатами или
другими опасными вещест�
вами Норвежская Береговая
Администрация может 24 ча�
са в сутки и 7 дней в неде�
лю использовать спасатель�
ное оборудование промыш�
ленных компаний.
В случае поступления в Нор�
вежскую Береговую Админи�
страцию информации о раз�
ливе нефти, персонал и обо�
рудование мобилизуются не�
медленно. Используются сре�
дства региона, где произошел
разлив, и компании�загрязни�
теля согласно плану ликви�
дации аварийных разливов
нефти, который разраба�
тывается Норвежской Бере�
говой Администрацией.5

Справка

Климат Баренцева моря
определяется влиянием двух
течений: теплого из Атлан�
тики и холодного из Арктиче�
ских морей, в результате че�
го погода носит очень измен�
чивый характер. Средняя тем�
пература воздуха в феврале
колеблется от �4 до �25°С, и в
августе – от +1 до +10°С. Ха�
рактерна высокая облачность
и частые штормы. В апреле
75% моря покрыто льдом,
иногда ледовый покров дос�
тигает побережья Кольского
полуострова.

Справка

Боновые заграждения пре�
дназначены для локализации
аварийных разливов нефти в
водохранилищах, затонах, ре�
ках, акваториях портов, а также
для оперативного ограждения
судов при приеме топлива, при
грузовых операциях нефте�
наливных судов. Обычно его
делают из резины и, быстро
надув, спускают на поверх�
ность, чтобы не дать пятну рас�
пространиться.6

1 Metcalf & Eddy. Wastewater Engineering, Treatment and Reuse. 4th ed. New
York: McGraw�Hill, 2003.

2 http://www.securpress.ru/issue/Tb/2005_2/neft_razliv.htm
3 http://www.securpress.ru/issue/Tb/2005_2/neft_razliv.htm
4 http://www.securpress.ru/issue/Tb/2005_2/neft_razliv.htm
5 Kystverket.no
6 http://www.universalinternetlibrary.ru/book/ginness2003/43.shtml
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4.5.1. Федеральное государственное
унитарное предприятие «Мурманское
бассейновое аварийно&спасательное
управление»

Рис. 2. Схема зон повышенного риска аварий
согласно Федеральному плану ЛАРН

ФГУП «МБАСУ» входит в состав Государственной морской
аварийно�спасательной координационной службы России
при Минтрансе, которая координирует работу всех
бассейновых аварийно�спасательных управлений России
и морских спасательных координационных центров.
Среди основных задач «МБАСУ» — оказание помощи
людям и судам, терпящим бедствие на море, локали�
зация и ликвидация аварийных разливов нефти на море.
В штате «МБАСУ» — 284 человека, включая Архангельский
(75 человек) и Кандалакшский филиалы (84 человека).

Непосредственно в ответственность ФГУП «МБАСУ» вхо�
дит ликвидация разливов нефти регионального уровня
(500–5000 тонн). Официально «МБАСУ» является судо�
владельцем таких специализированных судов, как «Агат»,
«Светломор�3», «Капитан Мартышкин» и др., оснащенные
бонами и скиммерами. В действительности, судно
обеспечения «Светломор�3» в настоящее время эксплуа�
тируется в Черном море, а «Капитан Мартышкин» — в
Мировом океане. Таким образом, для несения аварийно�
спасательной готовности в Кольском заливе использу�
ются только скоростной бонопостановщик «Маркаб» и
специализированные суда технического обслуживания
«ВРБ�4», «ВРБ�10», а в Арктике – «Агат» и «Капитан Нико�
лаев». Также, заключен контракт с Росморпортом на несе�
ние службы в Белом море.

В июне 2007 года компания «Статойл» в сотрудничестве
с Министерством рыболовства и прибрежного хозяйства
Норвегии передала России три системы сбора нефтяных
пятен, модернизированных на средства компании.
Оборудование по сбору нефтяных пятен ранее принад�
лежало обществу норвежских нефтяников NOFO.

4.5.2. Открытое акционерное общество
«Экоспас&Мурманск»

Компания «Экоспас�Мурманск» является частью общероссий�
ского холдинга ЭКОСПАС. Помимо предупреждения и ликви�
дации разливов нефти на суши, компания занимается раз�
работкой планов ЛАРН для предприятий, а также несением
аварийно�спасательной готовности на обслуживаемых объек�

тах. Компания на договорной основе несет службу на таких
объектах, как ООО «Первый Мурманский Терминал», ООО
«Белокаменка», Мурманский торговый порт и др. – всего на
67 объектах. В настоящее время компания «Экоспас�Мур�
манск» готова к ликвидации разлива нефти в размере до 500
тонн на суше и 100 тонн на море.

В Мурманске на базе ОАО «Экоспас�Мурманск» при
непосредственном участии «NorNorsk Beredskapssenter»
был создан Баренцевоморского Центра Обучения и
Реагирования. Основными направлениями работы центра
являются подготовка волонтеров и сотрудников компаний
к действиям в случае аварийных разливов нефти, раз�
работка новых технологий и тестирование оборудования
для ликвидации разливов нефти.

4.5.3. Учения по ликвидации
аварийных разливов нефти
Учения по ликвидации аварийных разливов нефти
проводятся аварийно�спасательными формированиями
1�2 раза в год. К участию также привлекают волонтеров:
студентов ВУЗов и членов НКО. В рамках учений прово�
дится отработка схемы оповещения и координирования
действий при обнаружении и ликвидации аварийного
разлива нефти, а также на практике испытываются не�
обходимые технологии и оборудование.

Учения по ликвидации аварийных разливов нефти могут
быть региональными, т.е. с участием иностранных ава�
рийно�спасательных формирований, например Норвеж�
ской Береговой Охраны, и покрытием большей террито�
рии предполагаемого разлива. Учения также могут быть
локальными, которые проводятся с целью отработки
действий реагирования на конкретном объекте нефте�
газового комплекса.

В июне 2005 года учения по ликвидации аварийного
разлива нефти проводились на нефтеналивном танкере
«Белокаменка» в Кольском заливе. В рамках учений
отрабатывалась схема реагирования на террористи�
ческую угрозу и очистка залива от нефти.

Учения по ликвидации разлива нефти
с танкера «Белокаменка» 15.06.2005,
г. Мурманск
Сценарий предусматривал масштабные учения: в них
участвовали Северный Флот, пограничники, МЧС, ФСБ,
милиция. Каждое ведомство отрабатывало свои задачи.
По нынешнему сценарию группа террористов угоняет
катер из порта Мурманск и направляется к нефтяному

Справка.

По сообщению «Экологичес�
кой вахты Сахалина», 8 сентя�
бря 2004 года тайфун «Сонгда»
выбросил на берег судно «Хри�
стофор Колумб», зафрахто�
ванное компанией «Сахалин
Энерджи» для строительства
подводного трубопровода в
рамках проекта «Сахалин�2».
Эксперты предполагают, что
причиной аварии стал отказ
главного двигателя либо ру�
левого управления. От удара
о камни три топливных танка
были пробиты. В прибреж�
ной зоне оказалось предпо�
ложительно более 200 тонн
мазута. Мазут и дизельное
топливо покрыли около 5 км
побережья, включая аквато�
рию морского порта города
Холмска, городские пляжи и
набережную Приморского
бульвара в трехстах метрах
от жилых домов.
По свидетельствам очевид�
цев, мазут залепил даже окна
офисных зданий, располо�
женных на набережной. Все
силы и средства по ликви�
дации нефтяных разливов
компании «Сахалин Энер�
джи» оказались на расстоя�
нии более чем 600 км от мес�
та трагедии, включая нефте�
сборщик «Смит Сахалин».
Главный подрядчик «Сахалин
Энерджи» по ликвидации
нефтяных разливов, компа�
ния «Экошельф», оператив�
но среагировать не смогла.
План ЛРН проекта «Сахалин�
2» до сих пор находится в
разработке, его окончатель�
ное утверждение планиру�
ется к концу реализации
проекта 2007 г., несмотря на
то, что в 2003 г. он получил
положительное заключение
государственной экологиче�
ской экспертизы. Проект плана
ЛРН «Сахалин Энерджи» во�
обще не предусматривает
аварий на судах подрядчиков
вне зоны эксплуатации объ�
ектов компании, включаю�
щих платформы, трубопро�
воды, терминалы.
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терминалу. На танкере «Белокаменка» объявляется тре�
тий уровень охраны. Экипаж занимает свои места, приво�
дя все спасательные системы в полную готовность. Плав�
средства отводятся от терминала. Вертолёт ФСБ пытает�
ся задержать преступников, высаживает группу подвод�
ных пловцов. Тем не менее, катер прорывается к танкеру
и врезается в борт. Возникает пожар. На берегу экологи�
ческие общественные службы уже готовы к борьбе с неф�
тепродуктами, которые прибьёт к береговой полосе. В
тушении пожара принимает участие и катер бассейнового
аварийно�спасательного управления. Общими усилиями
огонь ликвидирован. Однако нефтяное пятно течение сне�
сло вглубь залива. В действие вступает система обони�
рования – локализация и сбор нефти с поверхности во�
ды. Устранение разлива проходило в два этапа: на аква�
тории и на берегу. Судно «Агат», принадлежащее Мур�
манскому бассейновому аварийно�спасательному управ�
лению (МБАСУ) развернуло боновые заграждения, чтобы
остановить распространение условного пятна. Всего в
операции участвовало около десяти судов МБАСУ.

В апреле 2007 года проходили учения по ликвидации
аварийных разливов нефти, организованные по распоря�
жению правительства Мурманской области в соответ�
ствии с планом основных мероприятий на 2007 год
Северо�западного регионального центра МЧС.

Учения по ликвидации разлива нефти
на территории нефтебазы 05.04.2007,
г. Мурманск
Сценарий учений: на территории нефтебазы ООО
«Первый Мурманский Терминал» водитель автомобиля
не справился с управлением и протаранил резервуар
№ 84, в котором находился разогретый мазут. В резуль�
тате удара образовалась пробоина размером 0,9 кв. м.,
через которую начал вытекать мазут, проникая за преде�
лы защитного вала через проезд для крупногабаритного
транспорта, проделанный при проведении ремонтных
работ. Пожарная группа, незамедлительно прибывшая
на место аварии, покрыла начавший растекаться вирту�
альный мазут пеной, чтобы не допустить возгорания.
Параллельно с пожарными аварийно�спасательная брига�
да ООО «ПМТ» занялась локализацией разлива на терри�
тории. С помощью тяжелой техники и ручного труда зазор
в обваловании был засыпан. Далее в максимально корот�
кий срок члены аварийно�спасательного формирования
«Экоспас�Мурманск» установили на воде боновые заграж�
дения, которые в условиях реальной аварии воспре�
пятствовали бы распространению нефтепродукта по
акватории. За спасателями следили сотрудники Мурман�

ского поисково�спасательного отряда, чтобы, в случае
падения кого�либо из ставящих боновые заграждения
людей в воду, вовремя прийти на помощь. Все это время
в штабе работала комиссия по чрезвычайным ситуациям,
обеспечивая своевременную реакцию на любые проб�
лемы, возникающие в ходе ликвидации разлива, и отсле�
живая ход событий. В штабе трудились представители
всех АСФ, а также сотрудники оперативного отделения
МЧС. Кроме того, за ходом событий следили сотрудники
городского отделения МЧС, так как такая авария выходит
на муниципальный уровень. После того, как разлив мазу�
та был локализован, ликвидация его последствий стала
вопросом времени. И тогда за дело взялись добровольцы
из числа студентов МГПУ, работающие под патронажем
Фонда Дикой Природы (WWF), которые вручную удаляли
учебный мазут с камней, в то время как члены АСФ
«Экоспас�Мурманск» демонстрировали возможности неф�
тесборочного оборудования в специальном резервуаре,
наполненном нефтепродуктом. По их оценке время лик�
видации такого разлива заняло бы около 24 часов.

Главная проблема заключается в том, что учения прово�
дятся только на локальном уровне, что не позволяет отра�
ботать схему взаимодействия аварийно�спасательных
формирований в случае аварийного разлива нефти
регионального или федерального уровня.

4.6. Оценка ущерба и штрафы

Одним из основных правовых вопросов аварий судов при
транспортировке и перевалке нефти, а также при опера�
циях, связанных с бункеровкой и сдачей нефтесодер�
жащих вод, является вопрос об ответственности за
ущерб, который может быть нанесен окружающей при�
родной среде.

Согласно ФЗ «Об охране окружающей среды» и иными
законодательными актами Российской Федерации,
виновные за экологические правонарушения, т.е. за при�
чинение вреда окружающей природной среде, несут
дисциплинарную, уголовную и гражданско�правовую
ответственность. Организации, учреждения и граждане,
причинившие вред окружающей природной среде обя�
заны возместить его в полном объеме.

И хотя управление ГО/ЧС и
местное БАСУ Сахалинской
области получили инфор�
мацию об аварии почти сразу
же после нее, приступить к
ликвидации последствий и
оценке ущерба они не смог�
ли. Сильная волна помешала
выйти в море, чтобы выста�
вить боновые заграждения.
Очистные работы, которые 9
сентября вели около 30 че�
ловек, ограничивались сбо�
ром лопатами загрязненного
грунта на пляже и набереж�
ных города и раскладыва�
нием на берегу сорбирую�
щих салфеток. Спустя 20 ча�
сов после разлива, никаких
мер по его локализации в
море с помощью боновых за�
граждений принято не было.
Власти ссылались на штор�
мовую погоду, однако, к мес�
ту происшествия не прибыло
ни одно специализированное
судна ЛРН.1

Справка.

Согласно Международной
Конвенции по предотвра�
щению загрязнения моря с
судов 1973 года, модифици�
рованной Протоколом 1978
года (МАРПОЛ – 73/78),
Международной Конвенции
о готовности к нефтяным
разливам, реагированию и
сотрудничеству (1990), Пра�
вительственному Декрету
Российской Федерации о
мерах по предотвращению
нефтяных разливов и реа�
гированию на них (21.09.2000),
каждое судно должно иметь
План ликвидации аварийных
разливов нефти, в котором
прописаны действия экипажа
в случае аварии.

Справка.

Сорбенты – это материалы,
способные впитывать в боль�
ших количествах нефтепро�
дукты, препятствуя тем са�
мым их миграции в окружа�
ющей среде.
Диспергенты – это веще�
ства, которые разбивают
нефтяной слой на мельчай�
шие капельки, не смешиваю�
щиеся друг с другом.

Есть мнение…

По данным МБАСУ, в Мур�
манской области диспер�
генты еще никогда не приме�
нялись.2

Есть мнение…

При ликвидации разлива неф�
ти около о. Федье в Норвегии
использовались нефтепере�
рабатывающие бактерии.1 А.Сутягин, «Мониторинг БТС»

2 Анна Киреева: Программа по предупреждению разливов нефти –
«формальная бумажка»? http://www.bellona.ru/russian_import_area/energy/
renewable/41846?printerfriendly=yes
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Возмещение вреда, причиненного окружающей природ�
ной среде в результате экологического правонарушения,
производится добровольно либо по решению суда.

По закону об охране окружающей среды, все работы по
очистке территории или акватории должны проводиться
компанией�загрязнителем. Если авария была допущена
крупной организацией, тогда проводятся масштабные
работы по ликвидации последствий за счет сил и средств
самой компании.

В соответствии с законодательством Российской Федера�
ции финансирование непосредственных расходов при
проведении ЛАРН осуществляется организациями, винов�
ными в аварийном разливе, или администрацией субъек�
та Федерации с последующим возмещением понесённых
затрат в установленном законодательством порядке за
счёт организации (организаций) виновных в разливе
нефти.

Таким образом, ущерб окружающей среде и затраты на ЛАРН,
возникшие вследствие разлива нефтепродуктов при прове�
дении операций с нефтью в зоне ответственности терминалов
и нефтедобывающих организаций, возмещается их орга�
низациями�владельцами, соответственно при авариях вне зон
ответственности организаций ущерб возмещается органи�
зациями или фирмами являющиеся владельцами судна ви�
новника разлива (независимо от флага).

Оплата привлекаемых транспортных (сухогрузных) судов,
танкеров, буксиров участвующих в операции ЛАРН произ�
водится немедленно после окончания операции ЛАРН
с учетом времени на переход судна в базовый порт из
резервного фонда Администрации субъекта Федерации.

Если юридическое лицо, виновное в разливе нефти, не
установлено или не кредитоспособно, а также, если разлив
нефти произошел в результате действия непреодолимых
сил природы, то возмещение ущерба и финансирование
работ по ЛАРН в соответствии с постановлениями Прави�
тельства РФ от 26 августа 1994 № 989 «О порядке финан�
сирования мероприятий по предупреждению и ликвидации
последствий чрезвычайных ситуаций на промышленных
предприятиях, в строительстве и на транспорте», и от 5
ноября 1995 № 1113 «О единой государственной системе
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций»,
производятся из резервных фондов субъекта Федерации,
или Администрации территории в зоне ответственности
которого произошла авария, в случае нехватки средств
должен использоваться Федеральный резерв.

 Однако, на практике, известны случаи, когда компании
пытаются скрыть факт разлива нефти. Поиск виновных
в таком случае чаще всего обречен на провал, так как
течения и ветры делают практически нереальным опреде�
ление истинного источника загрязнения. Поэтому и
получается так, что ликвидировать разливы, оплачивать
операции и восстановление акваторий и территорий
приходится из средств региональных бюджетов.

Но даже если установлен виновник разлива нефти,
компания готова нести ответственность за аварию, при�
лагает все силы для ликвидации последствий аварии,
существует еще одна большая проблема — оплата нане�
сенного экологического ущерба. У компании�виновни�
цы аварии имеются обширные возможности для отсрочки
отплаты экологических штрафов. Компания имеет воз�
можность не согласиться с размером компенсации, кото�
рую насчитают государственные экологические службы.

4.6.1. Экологическое страхование
Экологическое страхование – это отношения по защите
имущественных интересов физических лиц и организаций
на случай экологических рисков за счет специальных
страховых фондов. В России может осуществляться как
добровольное, так и обязательное экологическое стра�
хование (ст. 18 ФЗ от 10.01.2002 г. № 7�ФЗ «Об охра�
не окружающей среды»). В настоящее время действует
Типовое положение о порядке добровольного экологи�
ческого страхования в РФ, утвержденное Минприроды
РФ 03.12.1992 г. № 04�04/72�6132.

Институт экологического страхования тесно связан с
экологической ответственностью за причиненный вред,
но достаточного развития в России не получил. Ком�
пенсация экологического вреда для опасного произ�
водственного объекта производится в контексте
требования ст. 15 от 21.07.1997 г. № 116�ФЗ «О про�
мышленной безопасности опасных производственных
объектов». Норма обязывает организацию, эксплуати�
рующую опасный производственный объект, страховать
ответственность за причинение вреда жизни, здоровью
или имуществу других лиц и окружающей природной
среде в случае аварии на таком объекте.

В международных отношениях, касающихся загрязнения
моря нефтью и причинения ущерба иностранным госу�
дарствам, гражданам и юридическим лицам применяется
особый порядок возмещения экологического вреда.
В соответствии с ФЗ от 02.01.2000 г. № 26�ФЗ «О присо�
единении РФ к протоколу 1992 года…» и Постановлением

Есть мнение…

На практике основные суда
МБАСУ находятся по контрак�
ту за границей.1 В Кольском
заливе в распоряжении МБАСУ
имеется только «Маркаб» с 234
метрами боновых загражде�
ний для сбора нефти с по�
верхности воды.

Есть мнение…

«В настоящее время государ�
ство не в состоянии обеспе�
чить достаточный уровень
технического оснащения для
ликвидации аварийных раз�
ливов нефти и несения ава�
рийно�спасательной готов�
ности на море» — заявил Ко�
ренев В.Ф., руководитель
ФГУП «МБАСУ», в рамках
презентации Баренцевомор�
ского центра обучения и реа�
гирования (Мурманск, 2007).

Есть мнение…

Объемы транспортировки уг�
леводородного сырья в Барен�
цевом море (через Кольский
залив): 2005 г. – 7,9 т, 2006 г. –
9,3 т, 2010 г. – 21,4 т. 2

Справка.

В Норвегии государству при�
надлежит специализирован�
ное оборудование: 43000 ме�
тров боновых заграждений,
130 скиммеров, 8 наблюда�
тельных судов и 4 судна сис�
темы защиты от аварийных
разливов.
Норвежская ассоциация про�
мышленников «За чистое мо�
ре» (NOFO) имеет в своем
распоряжении 14 плавучих
систем сбора нефти, каждая
из которых состоит из двух
судов, 400�метровых бонов
и большого скиммера. На со�
оружениях и нефтехранили�
щах на шельфе имеется в
общей сложности 200000
метров боновых загражде�
ний и 50 скиммеров. Есть и
муниципальные ресурсы,
включающие 70 000 метров
боновых заграждений и 300
скиммеров.3 1 Юрий Банько, «Беллона беспокоится», Вечерний Мурманск, 21.12.2006.

2 В.И.Бахарев, исполнительный директор экологического фонда
«Гармоничное развитие» — доклад в рамках презентации
Баренцевоморского центра обучения и реагирования (Мурманск, 2007).

3 Юрий Банько, «Разлив нефти – реальная опасность», Вечерний
Мурманск, 20 января 2007 года.
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Правительства РФ от 10.05.2001 г. № 362 «О порядке
реализации положений протокола 1992 года…» Рос�
сийская Федерация является стороной Международного
протокола 1992 г. Организации�получатели перевезенных
морем нефти и нефтепродуктов обязаны платить взносы
в Международный фонд для компенсации ущерба от
загрязнения нефтью. При сливе или иной утечке нефти
с судна компенсация будет произведена страховщиком
в пределах гражданской ответственности, а за ее преде�
лами из средств Международного фонда. Иски о компен�
сации вреда предъявляются Фонду потерпевшим от
загрязнения моря нефтью.

Российская Федерация является также Стороной Между�
народной Конвенции о Гражданской Ответственности за
ущерб в результате загрязнения нефтью (СЛС) 1969 года
и Международной Конвенции по Фонду 1971 года. Прото�
колы СЛС и Конвенции по Фонду, принятые в 1992 году,
в числе прочего предусматривают более высокие гра�
ницы компенсации и более широкую область примене�
ния, чем в первоначальном варианте.

Конвенция о гражданской ответственности устанавливает
систему строгой ответственности для владельцев тан�
керов и вводит обязательное страхование ответствен�
ности. Конвенция по Фонду создает систему дополни�
тельных компенсаций, предоставляемых Международ�
ным Фондом компенсации разливов (МФКР). МФКР
выплачивает компенсацию жертвам разлива нефти в
государствах�членах, когда компенсация от судовладель�
ца и страхователей недостаточна.

Принцип, на основании которого выплачивается компен�
сация по обеим конвенциям, сводится к понятию «строгая
ответственность». Это значит, что для получения быстрой
компенсации стороны, пострадавшие от разлива нефти,
не обязаны доказывать вину судовладельца /капитана/
экипажа танкера. Основания для освобождения от ответ�
ственности очень ограничены, и поэтому судовладелец
будет нести ответственность за убытки, связанные с раз�
ливом, почти во всех случаях, произошедших при обыч�
ных обстоятельствах.

По Протоколу 1992 года к Конвенции по Фонду макси�
мальная сумма компенсации, подлежащая оплате, со�
ставляет приблизительно 186 млн. долларов США. На
самом деле это максимальная сумма, которая была бы
выплачена в качестве компенсации, например, на очистку
побережья при значительном разливе, так как Фонд
предоставляет недостающую сумму, когда защита, пред�
ложенная по Конвенции СЛС не достаточна для покрытия
всех юридических исков.

Протокол СЛС 1992 содержит определение понятия
«убытки, вызванные загрязнением», причем только рас�
ходы в обоснованных размерах для восстановления
загрязненной окружающей среды входят в понятие.

Проекты восстановления окружающей среды после раз�
лива нефти поэтому являются приемлемыми для выплаты
компенсации, но только при условии, что Фонд МФКР
признает их обоснованность.

Любая страна член Конвенции СЛС, пострадавшая от раз�
лива нефти, может требовать компенсацию. Однако стра�
ховщики Фонда примут только те иски, которые уклады�
ваются в определение понятий «убытки, вызванные
разливом» и «меры предупреждения», изложенных в
Конвенции СЛС. Иск приемлем только в той мере, в какой
истец продемонстрирует реальность суммы убытков.

Как правило, компенсация выплачивается при следующих
ситуациях:

• операции по очистке побережья и моря;
• ущерб имуществу (включая стоимость очистки и ре�
монта, а при определенных обстоятельствах и стоимость
замены);
• последующие убытки, напр., потеря прибыли владель�
цем или пользователем имущества, загрязненного в
результате разлива (убытки рыбака, связанные с потерей
заработка, в результате загрязнения сетей и пр.);
• чисто экономические потери (рыбак, чьи лодка и сети
не подверглись загрязнению, но он лишен возможности
лова рыбы из�за загрязнения зоны лова, и невозмож�
ности лова рыбы в другом районе);
• расходы, связанные с обоснованными мерами для
восстановления окружающей среды.

4.7. Роль общественных организаций

Осенью 2004 года российские экологические организации
выступили с совместными требованиями к компаниям
нефтегазового сектора, осуществляющим свою деятель�
ность на территории России, ее континентальном шельфе
и в исключительной экономической зоне.

В требованиях,1 в частности, говорится о:

• презумпции потенциальной экологической опасности
деятельности компании;
• приоритете принятия компанией предупредительных
мер над мерами по ликвидации экологически негативных
последствий;
• отказе от деятельности на территориях и акваториях
высокой природоохранной ценности;
• свободе доступа и открытости экологической инфор�
мации;
• компенсация ущерба в полном объеме;
• предотвращение аварий и обеспечение ликвидации
их последствий, включая реабилитацию экосистем и объ�
ектов животного мира;
• применение наилучших доступных технологий;
• экологически безопасная утилизация отходов.

Требования также регламентируют принципы проведения
оценки воздействия проектов на окружающую среду и
проведения экологической экспертизы, порядок опреде�
ления ущерба и потерь, открытость информации, касаю�
щейся предотвращения и ликвидации утечек и разливов
нефтепродуктов, а также действия компаний по предотвра�
щению и минимизации воздействия на окружающую среду.

Правительства стран ужесточают природоохранные меры,
создают фонды экологического страхования и вносят
изменения в нормативную базу по отношению к нефтя�

Справка…

Barents Rescue – проект, на�
правленный на улучшение
сотрудничества спасатель�
ных служб при координации
экстренных и спасательных
работ в Баренцевом регионе
В рамках Barents Rescue 2005
в учениях участвовали Нор�
вегия, Россия, Швеция, Анг�
лия и Финляндия. По сцена�
рию учений произошло стол�
кновение круизного судна с
нефтяным танкером, что при�
вело к пожару и большим
нефтяным утечкам. Другое
круизное судно затонуло в
результате взрыва. Более
4000 тысяч участников из
ВМФ, военных, медиков, по�
лиции, береговой охраны,
региональных органов влас�
ти, а также НПО приняли уча�
стие в этих учениях.

Есть мнение...

«Когда мы оценивали Barents
Rescue, стало очевидно, что
необходимо наращивать и
улучшать техническую базу.
Время – это всегда крити�
ческий фактор. Мы могли на�
блюдать это, когда проводи�
ли операцию по ликвидации
разлива нефти на берегу и
в море. Подобные операции
требуют активного привле�
чения специализированного
оборудования, поэтому логи�
стика является решающим
фактором. Это позволит со�
кратить время доставки обо�
рудования к месту разлива
нефти», — Тур Эрик Слетнер,
руководитель Норвежской
Береговой Администрации и
ответственный за учения Ba�
rents Rescue.
«Учения в рамках Barents
Rescue подтвердили недос�
таток такого необходимого
оборудования, как лодки и
боны», — Мартин Норманн,
«Гринпис».
«Barents Rescue 2005 подтвер�
дили необходимость разра�
ботки общего плана реаги�
рования в случае разлива неф�
ти для Баренцева региона, и
эта задача будет приоритетной
на ближайшее время», —
сказал Эрик Сельмер, админи�
страция Финмарка.

1 www.greenpeace.org/russia/ru/press/reports/32518
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ным и транспортным компаниям только после того, как
произошла катастрофа – потерпел аварию танкер, про�
изошел разрыв нефтепровода, или, поезд, перевозящий
нефтепродукты, сошел с рельсов.

Только когда страна, или отдельный ее регион остается
один на один с ликвидацией последствий катастрофы,
на нефтяную компанию – виновницу происшествия
перестают смотреть как на экономического донора
региона, а требования общественных экологов начинают
воспринимать серьезно.

Выводы

1. Требования государства на предмет готовности и реа�
гирования в случае аварийного разлива нефти соблюда�
ются компаниями лишь формально, вследствие чего
происходит большое количество аварийных разливов
нефти и нефтепродуктов.

2. Сценарии оценки рисков в случае крупных аварий,
стихийных бедствий и угроз, вызванных человеческой
деятельностью, показывают много общих проблем в
Баренцевом регионе: большие расстояния между эконо�
мическими центрами, малонаселенные сельские поселе�
ния, ограниченное количество спасательного оборудо�
вания и персонала, а также ограниченные возможности
для доступа транспорта и медицинской помощи в случае
крупной аварии.

3. Существующие Планы ЛАРН обладают рядом недо�
статков, среди которых:

• неадекватность прогнозирования масштабов разлива
нефти и динамики его развития, которое в различных
Планах выполнено по отличающимся методикам и
представлено в различающемся виде;
• недостаточная проработка методик и тактики исполь�
зования судов и технических средств для ликвидации
разливов нефти и отсутствие обоснования их достаточ�
ности и эффективности для каждой из рассмотренных
аварийных ситуаций;
• несоответствие сроков реагирования (времени до�
ставки, развертывания средств ЛРН и локализации раз�
лива нефти в месте аварии), установленному Постанов�
лением Правительства;
• отсутствие специального раздела, посвященного конт�
ролю остаточного загрязнения природной среды после
завершения операции ЛАРН.

4. Официальная статистика аварий и инцидентов, свя�
занных с разливами нефти, существенно занижена, что
связано с сокрытием компаниями�операторами фактов
разлива нефти.

5. В настоящее время в Северо�Западном регионе фак�
тически отсутствует система государственного экологи�
ческого мониторинга, в том числе не существует авиа�
ционного или спутникового слежения за аварийными
нефтяными разливами, сливом загрязненных балластных
и льяльных вод, включая трассу Северного морского пути.

6. Система возмещения экологического ущерба несовер�
шенна и позволяет компаниям избежать выплаты компен�
саций и проведения восстановительных работ.

7. Спасательные службы, обеспечивающие ликвидацию
аварийных разливов нефти, как правило, не обладают доста�
точным техническим обеспечением и финансированием, что
приводит к низкому уровне проведения ликвидационных работ.

Приложение IV&i. Последствия большого
разлива нефти в Арктике1

В марте 1989 нефтяной танкер «Эксон Валдис» (Exxon
Valdez) сел на мель на севере пролива Принца Вильямса
на Аляске, тем самым, вызвав крупнейший морской раз�
лив нефти из зарегистрированных. Более 42 миллионов
литров сырой нефти попало в окружающую среду и
привело к экологической катастрофе беспрецедентного
масштаба. Нефтепродуктами было загрязнено, по мень�
шей мере, 1990 километров береговой зоны, что привело
к гибели живой природы. После нефтяного разлива стали
понятны масштабы гибели живых организмов, прежде
всего, млекопитающих и морских птиц. Попадание нес�
кольких капель нефти на меховой или перьевой покров,
который служит для предотвращения замерзания, может
привести к гипотермии (замерзанию), а также вызвать
удушье. Попадание токсичных углеводородов в организм
с пищей может привести к гибели животных или птиц.
Птицы могут также просто утонуть из�за неспособности
взлететь. В первые дни после нефтяного разлива погибло
около 1000�2800 особей морских выдр, 302 тюленей и
более 250000 морских птиц. Также была зафиксирована
массовая гибель водорослей и донных животных, напри�
мер, креветок.

Комментарии юриста.

К специфическим принци�
пам экологического права от�
носится принцип «загрязни�
тель платит». Ст. 16 ФЗ от
10.01.2002 г. № 7�ФЗ «Об
охране окружающей среды»
содержит перечень видов
негативного воздействия на
окружающую среду. Порядок
исчисления и взимания пла�
ты за негативное воздейст�
вие регулируется:

• «Методическими указа�
ниями по оценке и возмеще�
нию вреда, нанесенного ок�
ружающей природной среде
в результате экологических
правонарушений», утв. Гос�
комэкологии РФ 06.09.1999 г.
• Приказом Госкомэколо�
гии РФ от 11.02.1998 г. № 81
«Об утверждении методики
исчисления размера ущерба от
загрязнения подземных вод»
• Постановлением Прави�
тельства РФ от 21.05.2001 г.
№ 388 «Об утверждении такс
для исчисления размера взы�
сканий за ущерб, причинен�
ный лесному фонду и не вхо�
дящим в лесной фонд лесам
нарушением лесного зако�
нодательства Российской Фе�
дерации» и т. п.
Компенсация экологического
вреда для опасного произ�
водственного объекта произ�
водится в контексте требова�
ния ст. 15 от 21.07.1997 г. №
116�ФЗ «О промышленной
безопасности опасных про�
изводственных объектов».
Норма обязывает организа�
цию, эксплуатирующую опас�
ный производственный объект,
страховать ответственность за
причинение вреда жизни, здо�
ровью или имуществу других

1 Петерсон (2003) Долгосрочное реагирование экосистемы на разлив
нефти Эксон Валдис. Review in Science 302: 2082�2086

2 Петерсон (2003) Долгосрочное реагирование экосистемы на разлив
нефти Эксон Валдис. Review in Science 302: 2082�2086



69

С 1989 года публикуются отчеты о долгосрочных послед�
ствиях данного разлива. В 2003 году, спустя 14 лет после
катастрофы, ученые опубликовали доклад о продолжаю�
щемся воздействии разлива нефти. В этом докладе
говорилось: «спустя более 10 лет нефть все еще присут�
ствует в существенных количествах и в токсичных фор�
мах. Она в значительной степени биологически активна,
и имеет хроническое биологическое воздействие, оказы�
вая долгосрочное воздействие на уровень популяции».2

Хроническое воздействие увеличивает смертность эмбри�
онов рыбы и личинок. Выдры, рожденные после разлива,
умирали в больших количествах из�за загрязненного дон�
ного ила и потребления в пищу загрязненных двуствор�
чатых моллюсков. Многие птицы подверглись долго�
срочному остаточному воздействию, некоторые популя�
ции так и не достигли первичного уровня и количества.

Различные исследования показали множественные
события, косвенно влияющие на выживание отдельных
особей и их репродукцию после смертоносного воздей�
ствия. Нефтяное загрязнение привело к уменьшению
рождаемости, ухудшению репродуктивности и отклоне�

ниям в развитии рыб, снижению продолжительности
выведения птенцов и уменьшению размера яиц морских
птиц. Множественное косвенное воздействие  на процесс
восстановления экосистемы скалистого побережья на�
блюдалось на протяжении более 10 лет. Например, су�
щественная потеря покровной среды обитания привела
к потере важнейших мест потребления растительной
пищи.

Синтез 14�летних изучений разлива нефти с «Эксон Вал�
дис» показал увеличение доли отсроченных, хронических
и косвенных воздействий нефтяного загрязнения на
окружающую среду. Обладая такими знаниями, необхо�
димо чтобы сегодняшняя оценка рисков экологического
воздействия нефтегазовой сферы не сводилась только
к краткосрочным мерам и тестам токсичности в лабора�
тории, но и включала также долгосрочные меры.

Приложение IV&ii «Перечень плавсредств
и техсредств взаимодействующих
организаций»

лиц и окружающей природной
среде в случае аварии на таком
объекте.

Комментарии юриста.

Статья 42 Конституции РФ
вводит понятие «экологи�
ческое правонарушение».
Экологические проступки, то
есть противоправные дея�
ния, причиняющие вред
окружающей среде и здо�
ровью человека, влекут за
собой привлечение к адми�
нистративной ответствен�
ности в соответствии с Ко�
дексом РФ об администра�
тивных правонарушениях,
который содержит главу 8
«Административные право�
нарушения в области охраны
окружающей природной
среды и природопользова�
ния». Уголовная ответствен�
ность за экологические прес�
тупления установлена Уго�
ловным кодексом РФ, кото�
рый предусматривает меры
уголовно�правового харак�
тера, направленные не толь�
ко на охрану окружающей
среды, но и на обеспечение
рационального использова�
ния природных ресурсов.
Так, например ст. 255 УК РФ
предусматривает уголовную
ответственность за наруше�
ние правил охраны и исполь�
зования недр.

Справка.

В марте 1989 года на Аляске
(США) потерпел аварию тан�
кер «Эксон Валдез». В море
вылилось 42 миллиона лит�
ров нефти, загрязненным
оказалось побережье протя�
женностью в 2080 километ�
ров. От загрязнения погибли
250 тысяч морских птиц,
2800 морских выдр, 300
тюленей, 250 орлов, до 22
китов�касаток и большое ко�
личество лосося и сельди. В
качестве компенсации за
нанесенный экологии ущерб
нефтяная компания Exxon
должна была выплатить
штраф в размере 6,75 мил�
лиардов долларов. Компания
до сих пор оспаривает в суде
размер штрафа, не выплатив
еще ни цента.1

Есть мнение…

В результате простейших
математических вычислений
получается, что штрафы при�
родопользователей в России
не превышают 20% от реаль�
ной суммы экологического
ущерба.2 В других европей�

1 По материалам новостных агентств
2 Наталья Логачева, Новости Югры
3 Официальный информационный портал Органов местного

самоуправления Ханты�Мансийск http://www.admhmansy.ru/news/full/
?id=897
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Приложение IV&iii. Безопасность
и ответственность. Аварии и инциденты.
Анализ законодательства

Безопасность, ответственность
Право каждого на благоприятную окружающую среду,
закрепленное в ст. 42 Конституции РФ подразумевает
и право человека на экологическую безопасность,
которое дополняется правом на жизнь (ст. 20
Конституции РФ) в связи с угрозами существования

ских странах и США ситуация
иная, поскольку в них развита
система экологического стра�
хования.3

Справка.

Настоящие «Совместные тре�
бования» являются результа�
том работы экспертов, кото�
рые учли мировой опыт ре�
шения экологических проб�
лем в области добычи, транс�
портировки и переработки
углеводородного сырья. В
состав рабочей группы вхо�
дили представители Все�
мирного фонда дикой при�
роды (WWF) России, Между�
народного Социально�Эко�
логического Союза, Гринпис
России, Института эколого�
правовых проблем «Эко�
юрис», «Crude Accountability»
и проекта «Мониторинг БТС»,
которые широко использова�
ли опыт «Бурятского регио�
нального объединения по
Байкалу», «Байкальской эко�
логической волны», «Экоза�
щиты!» и многих других не�
правительственных органи�
заций на Дальнем Востоке,
Каспии, Балтике, в Сибири,
на Северо�Западе и в Арк�
тике. При разработке «Сов�
местных требований» были
использованы совместные
требования к нефтегазовым
проектам Сахалина, разра�
ботанные по инициативе «Эко�
логической вахты Сахалина».1

Есть мнение…

В штате Аляска (США) с 1968
года, то есть практически с
момента обнаружения нефти
в Прудобее, общественные
экологи требовали гарантий
безопасности транспорти�
ровки, двухкорпусных танке�
ров, буксиров эскорта и со�
здания специализированных
служб ликвидации разли�
вов.2 Требования населения
и экологов оставались неза�
меченными ровно 21 год, до
крупнейшей аварии танкера
«Эксон Валдис».

1 www.greenpeace.org/russia/ru/press/reports/32518
2 А. Киреева, «Комментарий: нефтяная конференция в Мурманске», http://

www.bellona.ru/russian_import_area/energy/renewable/
40880?printerfriendly=yes
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личности. Государство обязано обеспечить экологичес�
кую безопасность человека, то есть создать условия при
которых жизненно важные интересы личности должны
быть защищены от негативных факторов в процессе
взаимодействия общества и природы.

Действующее законодательство содержит ряд гарантий
для реализации права каждого на экологическую
безопасность в нефтегазодобывающей сфере.

Воздействие добычи полезных ископаемых на окружаю�
щую среду и безопасность человека возрастает в связи
с нерациональным использованием недр и нарушении
российского законодательства.

Поскольку воздействие на природу является процессом,
затрагивающем различные компоненты природной сре�
ды, при эксплуатации недр происходит воздействие на
атмосферный воздух, водные ресурсы, земли.

Новый Водный кодекс РФ от 03.06.2006 г. № 74�ФЗ в
ст. 41 предусматривает приостановление или ограниче�
ние водопользования в случаях угрозы причинения вреда
жизни или здоровью человека, при чрезвычайных ситуа�
циях, в случае причинения вреда окружающей среде.
Приостановление водопользования осуществляется в
судебном порядке в случае совершения экологического
проступка соответствии с Кодексом РФ об администра�
тивных правонарушениях. В иных случаях — на основании
решения исполнительного органа государственной власти
или органами местного самоуправления.

Ограничение водопользования устанавливается норма�
тивно�правовыми актами исполнительных органов госу�
дарственной власти, органами местного самоуправления
или решением суда.

ФЗ от 21.02.1992 г. № 2395�1 «О недрах» в ст. 23 также
содержит перечень обязанностей недропользователей
при несоблюдении которых право пользования недрами
может быть ограничено, приостановлено или прекращено
уполномоченными государственными органами.

Отдельные участки недр вообще не могут использоваться
в целях обеспечения национальной безопасности и охра�
ны окружающей среды. Пользование недрами на терри�
ториях населенных пунктов, пригородных зон, объектов
промышленности, транспорта и связи может быть час�
тично или полностью запрещено в случаях, если это поль�
зование может создать угрозу жизни и здоровью людей,
нанести ущерб хозяйственным объектам или окружающей
природной среде.

Деятельность на искусственном острове, установке и со�
оружении, осуществляемая лицами, получившими разре�
шение на их создание может быть приостановлена или
прекращена по решению суда в случае нарушений требо�
ваний, установленных в ст. 20 ФЗ от 30.11.1995 г.
№ 187�ФЗ «О континентальном шельфе Российской
Федерации».
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Связанные с исполнением соглашения о разделе продук�
ции, заключенного между инвестором и государством
в соответствии с ФЗ от 30.12.1995 г. № 225�ФЗ «О согла�
шениях о разделе продукции», споры разрешаются в
суде.

Требования по безопасному ведению работ, связанных
с пользованиями недрами перечислены в ст. 24 Закона,
которые детализируются в достаточно объемных Прави�
лах безопасности в нефтяной и газовой промышленности,
утвержденных Постановлением Госгортехнадзора РФ от
05.06.2003 г. № 56.

Правила технической эксплуатации нефтебаз, то есть
складских предприятий, предназначенных для органи�
зации приема, хранения, отпуска и учета нефтепродуктов
утверждены Приказом Минэнерго России от 19.06.2003 г.
№ 232. Данные Правила устанавливают требования к экс�
плуатации нефтебазы, ее территории, зданиям, соору�
жениям и оборудованию, инженерным коммуникациям,
порядку приема, хранения и отпуска нефтепродуктов,
сохранения их качества, метрологическому обеспечению,
предупреждению аварийных разливов нефтепродуктов,
экологической и пожарной безопасности, охране труда,
обслуживающему персоналу и его профессиональной
подготовке.

Для обеспечения промышленной безопасности Постанов�
лением Правительства РФ от 10.03.1999 г. № 263 уста�
новлен порядок организации и осуществления производ�
ственного контроля, обязательный для выполнения всеми
организациями, осуществляющими эксплуатацию опас�
ных производственных объектов. Создается специальное
структурное подразделение предприятия — служба произ�
водственного контроля или назначается работник, кото�
рые несут ответственность за осуществление производ�
ственного контроля. Цель создания — проведение меро�
приятий для обеспечения безопасности, предупреждение
аварий, готовность к локализации аварий и инцидентов
и ликвидации их последствий. Преимуществами осущест�
вления контроля на местах является его потенциальная
высокая оперативность, возможность специализации с
учетом специфики производства.

Мера должного поведения недропользователей поддер�
живается системой юридической ответственности за
несоблюдение предписаний закона.

Статья 42 Конституции РФ вводит понятие «экологическое
правонарушение». Тем самым заложена база для форми�
рования межотраслевого института экологической ответ�
ственности. Экологические проступки, то есть противо�
правные деяния, причиняющие вред окружающей среде
и здоровью человека, влекут за собой привлечение к
административной ответственности в соответствии с
Кодексом РФ об административных правонарушениях, ко�
торый содержит главу 8 «Административные правонару�
шения в области охраны окружающей природной среды
и природопользования». Уголовная ответственность за
экологические преступления установлена Уголовным
кодексом РФ, который предусматривает меры уголовно�
правового характера, направленные не только на охрану
окружающей среды, но и на обеспечение рационального

использования природных ресурсов. Так, например ст.
255 УК РФ предусматривает уголовную ответственность
за нарушение правил охраны и использования недр.

ФЗ от 10.01.2002 г. № 7�ФЗ «Об охране окружающей
среды» предусматривает право граждан предъявлять в
суд иски о возмещении вреда окружающей среде. Для
компенсации экологического вреда большое значение
имеют положения Гражданского кодекса РФ о возмеще�
нии вреда. Например, при причинению вреда здоровью
применяется ст. 1058 ГК РФ.

Одновременно с решением суда о компенсации экологи�
ческого вреда, суд вправе обязать ответчика приостано�
вить или прекратить соответствующую деятельность.

К специфическим принципам экологического права
относится принцип «загрязнитель платит». Ст. 16 ФЗ от
10.01.2002 г. № 7�ФЗ «Об охране окружающей среды»
содержит перечень видов негативного воздействия на
окружающую среду. Порядок исчисления и взимания
платы за негативное воздействие регулируется:

• «Методическими указаниями по оценке и возмещению
вреда, нанесенного окружающей природной среде в ре�
зультате экологических правонарушений», утв. Госком�
экологии РФ 06.09.1999 г.
• Приказом Госкомэкологии РФ от 11.02.1998 г. № 81
«Об утверждении методики исчисления размера ущерба
от загрязнения подземных вод»
• Постановлением Правительства РФ от 21.05.2001 г.
№ 388 «Об утверждении такс для исчисления размера
взысканий за ущерб, причиненный ленному фонду и не
входящим в лесной фонд лесам нарушением лесного
законодательства Российской Федерации» и т. п.

Компенсация экологического вреда для опасного произ�
водственного объекта производится в контексте требова�
ния ст. 15 от 21.07.1997 г. № 116�ФЗ «О промышленной
безопасности опасных производственных объектов».
Норма обязывает организацию, эксплуатирующую опас�
ный производственный объект, страховать ответствен�
ность за причинение вреда жизни, здоровью или иму�
ществу других лиц и окружающей природной среде в
случае аварии на таком объекте. Легальное определение
аварии в целях данного закона содержится в ст. 1 Закона.
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Экологическое страхование — это отношения по защите
имущественных интересов физических лиц и организаций
на случай экологических рисков за счет специальных
страховых фондов. В России может осуществляться как
добровольное так и обязательное экологическое страхо�
вание (ст. 18 ФЗ от 10.01.2002 г. № 7�ФЗ «Об охране
окружающей среды»). В настоящее время действует
Типовое положение о порядке добровольного экологичес�
кого страхования в РФ, утвержденное Минприроды РФ
03.12.1992 г. № 04�04/72�6132.

Институт экологического страхования тесно связан с
экологической ответственностью за причиненный вред,
но достаточного развития в России не получил.

В международных отношениях, касающихся загрязнения
моря нефтью и причинения ущерба иностранным госу�
дарствам, гражданам и юридическим лицам применяется
особый порядок возмещения экологического вреда. В
соответствии с ФЗ от 02.01.2000 г. № 26�ФЗ «О присое�
динении РФ к протоколу 1992 года…» и Постановлением
Правительства РФ от 10.05.2001 г. № 362 «О порядке
реализации положений протокола 1992 года…» Россий�
ская Федерация является стороной Международного
протокола 1992 г. Организации�получатели перевезенных
морем нефти и нефтепродуктов обязаны платить взносы
в Международный фонд для компенсации ущерба от
загрязнения нефтью. При сливе или иной утечке неф�
ти с судна компенсация будет произведена страховщиком
в пределах гражданской ответственности, а за ее
пределами из средств Международного фонда. Иски о
компенсации вреда предъявляются Фонду потерпевшим
от загрязнения моря нефтью.

Аварии и инциденты
Правовое регулирование обстановки, сложившейся в
результате аварии, иного бедствия, которые повлекли
или могут повлечь за собой человеческие жертвы, ущерб
здоровью людей или окружающей природной среде,
значительные материальные потери и нарушение условий
жизнедеятельности людей устанавливается ФЗ от
21.12.1994 г. № 68�ФЗ «О защите населения и терри�
торий от чрезвычайных ситуаций природного и техноген�
ного характера». Целями Закона являются:

• предупреждение возникновения и развития чрезвы�
чайных ситуаций;
• снижение размеров ущерба и потерь от чрезвычайных
ситуаций;
• ликвидация чрезвычайных ситуаций;

• разграничение полномочий в области защиты насе�
ления и территорий от чрезвычайных ситуаций между
федеральными органами исполнительной власти, органами
исполнительной власти субъектов Российской Федерации,
органами местного самоуправления и организациями.

Чрезвычайные ситуации классифицируются в зависи�
мости от количества людей, пострадавших в этих ситуа�
циях, людей, у которых оказались нарушены условия
жизнедеятельности, размера материального ущерба, а
также границы зон распространения поражающих
факторов чрезвычайных ситуаций на основании Поста�
новления Правительства РФ от 13.09.1996 г. № 1094
«О классификациях чрезвычайных ситуаций природного
и техногенного характера». Согласно указанным
критериям чрезвычайные ситуации подразделяются на
локальные, местные, территориальные, региональные,
федеральные и трансграничные.

Конституционное право граждан на достоверную инфор�
мацию о состоянии окружающей среды в условиях чрез�
вычайных ситуаций конкретизируется в ст. 6 Закона.
Информация в области защиты населения и территорий
является гласной и открытой. В ст. 18, устанавливающей
права граждан РФ в области защиты от чрезвычайных
ситуаций, предусмотрено право на информированность
о рисках и о мерах необходимой безопасности. Иными
словами, наделяя граждан «пассивным» правом на
информированность, государство берет на себя обязан�
ность информировать граждан по своей инициативе.

Постановление Правительства РФ от 21.08.2000 г. №
613 «О неотложных мерах по предупреждению и ликвида�
ции аварийных разливов нефти и нефтепродуктов»
устанавливает принципы формирования планов по преду�
преждению и ликвидации аварийных разливов нефти и
нефтепродуктов. Разливы нефти классифицируются как
чрезвычайные ситуации и в зависимости от объема и
площади разлива подразделяются на категории.

Приказом Министерства природных ресурсов РФ от
03.03.2003 г. № 156 «Об утверждении указаний по опре�
делению нижнего уровня разлива нефти и нефте�
продуктов для отнесения аварийного разлива к чрезвы�
чайной ситуации» установлен нижний уровень разлива
нефти и нефтепродуктов для отнесения аварийного
разлива к чрезвычайной ситуации. Для морей Северного
Ледовитого океана нижний уровень разлива нефти и
нефтепродуктов составляет 0,5 тонн.

Среди мер по предупреждению и ликвидации разливов
нефти выделяются мероприятия органов государственной
власти, местного самоуправления и организаций, осуще�
ствляющих разведку месторождений, добычу нефти, пе�
реработку, транспортировку, хранение нефти и нефтепро�
дуктов установленные Постановлением Правительства
РФ от 15.04.2002 г. № 240 «О порядке организации меро�
приятий по предупреждению и ликвидации разливов неф�
ти и нефтепродуктов на территории Российской Федера�
ции». Устанавливается перечень необходимых действий
по ликвидации загрязнения, мероприятия считаются
завершенными после выполнения следующих этапов:
прекращение сброса нефти и нефтепродуктов, сбора
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разлившейся нефти и нефтепродуктов до максимально
достижимого уровня, обусловленного техническими
характеристиками используемых специальных техничес�
ких средств, размещения собранных нефти и нефтепро�
дуктов для последующей их утилизации, исключающее
вторичное загрязнение производственных объектов и
объектов окружающей природной среды.

Последующие работы по ликвидации последствий раз�
ливов нефти и нефтепродуктов, реабилитации загряз�
ненных территорий и водных объектов осуществляются
в соответствии с проектами (программами) рекульти�
вации земель и восстановления водных объектов, имею�
щими положительное заключение государственной
экологической экспертизы.

Вышеуказанное Постановление Правительства устанавли�
вает срок локализации разлива — 4 часа с момента полу�
чения сообщения о разливе нефти в акватории, 6 часов
при разливе на почве с момента обнаружения разлива
нефти и нефтепродуктов или с момента поступления
информации о разливе.


