
Mottaker:        Avsender: 
Grønland Politistasjon      Miljøstiftelsen Bellona 
Postboks 2093 Vika, 0125 Oslo     Rådhusgata 28, 0151 Oslo 

         Dato: 06.02.2025 
 
 

Anmeldelse av Institutt for energiteknikk for brudd på atomenergiloven og 
mulige overtredelser av konsesjonsvilkår for atomanlegg. 

 
Miljøstiftelsen Bellona (org. Nr. 948778599) anmelder med dette Institutt for energiteknikk 
(IFE) (org.nr 959432538) for brudd konsesjonsvilkårene for atomanlegg og på 
atomenergiloven, herunder § 15.1 (plikt til å sikre mot skade) og  § 16 (melding om 
driftsforstyrrelser og uhell). Bellona utelukker ikke at det kan bli avdekket brudd på andre av 
lovens paragrafer. 

Bellona anmoder om etterforskning for å avklare om IFE har brutt vilkårene i konsesjonen 
for atomanleggene i Halden, plikten til å sikre mot skade, samt om de har overholdt 
meldeplikten ovenfor tilsynsmyndighetene i forbindelse med funn av mangler ved 
bassenglageret for atombrensel i bunkerbygningen i Halden. 

 

1. Bakgrunn for anmeldelsen: 
IFE har drevet, og vært innehaver av, atomanlegg i Halden og på Kjeller og i Aremark i siden 
50-tallet. Anleggene inkluderer blant annet forskningsreaktorer, laboratorier, og våt- og 
tørrlager for brukt brensel, samt lagre og deponi for radioaktivt avfall. 

Atomenergiloven pålegger innehaver av atomanlegg et objektivt ansvar for det som skjer i 
atomanlegget, jfr. §§ 19 og 20.   Det betyr at dersom noe går galt ved anlegget, så har 
innehaver ansvaret for dette – uavhengig av om innehaver har direkte skyld i at situasjonen 
har oppstått eller ikke. Dette er lagt spesiell vekt på i atomenergiloven på grunn av at 
aktiviteten ved disse anleggene innebærer betydelig risiko, og understreker hvor viktig det 
er for samfunnet at bestemmelsene i loven overholdes ved atomanlegg. Etterforskning av 
mulige brudd på disse bør derfor prioriteres av myndighetene. 

Bellona har ved flere tidligere anledninger kritisert en rekke forhold ved IFEs drift av 
atomanleggene. 



Den 21. januar 2025 meldte IFE i en pressemelding om funn av materialslitasje ved et 
bassenglager i bunkerbygningen ved IFEs anlegg i Halden. I pressemeldingen advarte IFE 
om at risikoen ved anlegget var økt som et resultat, men at det ikke var påvist økt stråling 
eller radioaktive utslipp. IFE melder at de varslet Direktoratet for strålevern og 
atomsikkerhet (DSA) den 20. januar. DSA har opprettet tilsynssak mot IFE. 

I bassenglageret står vertikale beholdere med brukt brensel fra IFEs aktiviteter ved 
Haldenreaktoren. Beholderne holdes oppe av en metallramme. Saken dreide seg om at IFE 
hadde oppdaget at bolter i strukturen var rustne. Slik Bellona forstår det hadde IFE også  

oppdaget løse bolter som hadde falt ned på bassenggulvet. IFE var bekymret for at rammen 
skulle svikte, noe som i verste fall kan medføre atomskade og utslipp av radioaktivitet.  

Eksempler på forhold som kunne oppstå dersom rammens struktur ble påvirket, gitt 
Bellonas forståelse: 

1. Dersom brenselsbeholderne beveger på seg kunne dette føre til økt sjanse for 
kritikalitet – en selvopprettholdene eller økende fisjonsreaksjon - i brenselet ved at 
beholderne kom nærmere hverandre. 

2. Dersom brenselsbeholderne beveget seg ut av posisjonene sine kunne det føre til at 
framtidig opprydding i lageret ville blitt mer utfordrende og dermed dyrere. 

IFE skrev i pressemelding av 21. januar at boltene ikke hadde vært en del av 
inspeksjonsprogram og at de derfor ikke vet hvor lenge slitasjen har pågått. 

I en oppdatering, sendt til Bellona 25. januar 2021, skriver IFE at de hadde oppdaget at 27 
av 38 brenselsbeholdere ikke lenger var avhengig av strukturen som var påvirket av 
materialslitasjen. Av 38 aluminiumsbeholdere hadde 27 blitt erstattet med stålbeholdere 
tidligere, og stålbeholderne var festet i taket på lageret. Dermed var det ifølge IFE kun 11 av 
38 beholdere som kunne være berørt av en risiko for kollaps i rammestrukturen i bassenget. 

IFE bekrefter i en epost til Bellona 23. januar 2025 at boltene ikke har vært gjenstand for 
inspeksjon. Bellona forstår det som at boltene ikke har vært klassifisert som 
sikkerhetskritiske komponenter. 

I et informasjonsmøte, holdt 29.01.2025 med Norsk Nukleær Dekommisjonerings 
referansegruppe, der Bellona deltok, indikerer IFE at de oppdaget løse bolter og en 
forskyvning i strukturen i bassenget som holder brenselet på plass allerede i november 
2024. IFE varslet ikke DSA før 20. Januar, etter nye inspeksjoner 17. og 20. januar. 

Bellona mener det må avklares hvorvidt situasjonen beskrevet ovenfor kan være et brudd 
på flere av konsesjonsvilkårene for å kunne drive et atomanlegg i Norge, herunder vilkår 
som omhandler identifikasjon av sikkerhetskritiske komponenter, systemer og 

https://ife.no/pressemelding-materialslitasje-i-brenselslager-ved-atomanlegget-i-halden/


konstruksjoner, inspeksjon og overvåkning av disse, samt vedlikehold. Vi utelukker ikke at 
etterforskningen kan avdekke brudd på flere av konsesjonsvilkårene. 

Bellonas inntrykk er at IFE ikke har hatt tilstrekkelig gode prosedyrer for inspeksjon og 
vedlikehold av anlegget, og dermed har det oppstått en situasjon som kan være kritisk og 
som ble oppfattet som alvorlig av både IFE og Direktoratet for strålevern og atomsikkerhet 
(DSA). Det har tatt tid for IFE å avklare faktiske forhold, noe som indikerer at IFE ikke har 
hatt tilstrekkelig oversikt over sikkerhetskritiske forhold ved anlegget. 

Bellona mener det er viktig at disse forholdene undersøkes, gitt at anleggene i Halden blir 
overtatt av den statlige etaten Norsk Nukleær Dekommisjonering (NND) den 1. mars 2025. 
IFE står fram til da ansvarlig for anleggene. IFEs drift påvirker ikke bare den umiddelbare 
sikkerhetssituasjonen ved anleggene, men kan også ha konsekvenser for den planlagte 
dekommisjoneringen av anleggene som skal håndteres av NND. Dersom IFE står ansvarlig 
for brudd på konsesjonsvilkårene er det viktig at dette avklares så raskt som mulig, nå når 
ansvaret for anleggene, inkludert det økonomiske ansvaret, skal overføres til staten for all 
framtid. 

 

2. Beskrivelse av mulige brudd på konsesjon og lovverk: 
Oppsummert er det følgende forhold som ligger til grunn for Bellonas anmeldelse: 

1. Materialslitasjen på boltene i bassenglageret indikerer manglende inspeksjon og 
vedlikehold av sikkerhetskritiske komponenter hos IFE over tid. 

2. IFE oppdaget tilsynelatende at flere brenselsbeholdere var erstattet først etter å ha 
undersøkt forholdene i bassenget. Dette indikerer manglende oversikt, og er ikke et 
godt utgangspunkt for kontroll med sikkerheten ved anlegget. 

3. På spørsmål fra Bellona bekrefter DSA at de over tid har vært klare på at “IFEs 
sikkerhetsvurderinger, sikkerhetsrapport (SAR) for anlegget og klassifisering av 
systemer, strukturer og komponenter (SSKer) har store mangler.” 

4. IFE har ikke evnet å få hevet et forbud mot å flytte på brensel. Bellona stiller 
spørsmålstegn ved hvorvidt dette har påvirket IFEs evne til inspeksjon og 
vedlikehold, og til å sørge for beredskap og evne til å gjennomføre tiltak i en 
krisesituasjon. 

5. Bellona stiller spørsmålstegn ved om IFE, gitt den overnevnte situasjonen, har vært i 
stand til å overholde plikten til å sikre mot skade, jfr. atomenergilovens § 15. 

6. IFE sier de varslet DSA den 20. januar 2025 om materialslitasjen i bassenglageret. 
Bellona stiller spørsmålstegn ved at IFE sier de oppdaget problemet allerede i 
november 2024, og om de dermed har overholdt meldeplikten i atomenergiloven. 



Konsesjonsvilkår – oversikt, kontroll og sikkerhet: 

Bellona anmoder om at IFE etterforskes for brudd på konsesjonsvilkår som omhandler 
oversikt, kontroll og sikkerhet: 

IFE, som innehaver, plikter ifølge de generelle konsesjonsvilkårene for atomanlegg å: 
18.1. […] identifisere alle konstruksjoner, systemer og komponenter som er viktige for 
sikkerheten og klassifisere dem på grunnlag av deres sikkerhetsfunksjon og 
sikkerhetsbetydning. 

IFE har tilsynelatende ikke definert boltene som sikkerhetskritiske komponenter.. Det viser 
seg likevel at boltenes integritet kan ha påvirkning på sikkerheten, gitt IFEs egne uttalelser i 
pressemelding av 21. januar 2025. Boltene har tilsynelatende heller ikke vært definert som 
en del av en større konstruksjon eller system som har betydning for sikkerheten, da de i så 
fall burde vært inspisert. Dersom boltene har vært definert som en del av en større 
konstruksjon eller systemer stiller Bellona spørsmålstegn ved hvorvidt inspeksjonen av 
disse har vært mangelfull når slitasjen ikke har blitt oppdaget.  

Bellona stiller også spørsmålstegn ved hvorvidt IFE har hatt tilstrekkelig oversikt over 
sikkerhetskritiske forhold i bassenglageret, gitt at det tok tid før de kunne påvise at 27 av 38 
brenselsbeholdere hadde blitt erstattet på et tidligere tidspunkt. 

IFE plikter videre å: 
18.2 […] sørge for at alle konstruksjoner, systemer og komponenter som er viktige for 
sikkerheten skal utformes for å kunne kalibreres, testes, vedlikeholdes, repareres eller 
erstattes, inspiseres og overvåkes etter behov, for å sikre deres funksjon og opprettholde 
opprinnelige spesifikasjoner eller tilstand. 

Som et resultat av at IFE ikke har definert boltene som sikkerhetskritiske, har disse 
tilsynelatende ikke blitt testet, vedlikeholdt eller erstattet. De har heller ikke vært gjenstand 
for overvåkning. Dermed har man ikke vært i stand til å sikre deres funksjon og unngå en 
situasjon hvor sikkerheten er truet. 

IFE plikter også å: 
19.1 […] ha nødvendige prosedyrer for å regelmessig og systematisk undersøke, inspisere, 
vedlikeholde og teste alt utstyr ved anlegget som kan påvirke sikkerheten. Det skal foreligge 
en vedlikeholdsplan for anlegget for hver relevant konstruksjon, system og komponent. På 
forespørsel skal innehaveren legge frem denne vedlikeholdsplanen til Direktoratet for 
strålevern og atomsikkerhet for godkjenning. 

https://dsa.no/publikasjoner/stralevernhefte-33-generelle-vilkar-for-vurdering-av-soknader-om-konsesjon-etter-atomenergiloven/Str%C3%A5levernHefte_33_Generelle%20vilk%C3%A5r%20for%20vurdering%20av%20s%C3%B8knader%20om%20konsesjon%20etter%20atomenergiloven.pdf


Boltene har ikke vært inkludert i inspeksjoner som en egen, sikkerhetskritisk komponent, 
kun som en del av andre konstruksjoner, systemer eller komponenter. Dette har gjort at IFE 
ikke har evnet å vedlikeholde anlegget slik de er forpliktet til. 

Disse forholdene indikerer utilstrekkelig oversikt og dermed utilstrekkelig evne til å definere 
sikkerhetskritiske deler av anlegget, som har ført til mangelfull inspeksjon, og som resultat, 
manglende tiltak for å utbedre forhold som går på sikkerheten løs. Det er også grunn til å tro 
at dette har pågått over tid, gitt at materialslitasjen ikke kan ha oppstått over natten. 

Bellona stiller også spørsmålstegn ved dokumentasjonspraksis, oversikt og 
vedlikeholdsplaner hos IFE, når de selv sier at de kun etter hvert oppdaget at de tidligere 
har erstattet flere av aluminiumsbeholderne i bassenget med stålbeholdere som var bedre 
sikret. 

Inspeksjon av anleggene skal sikres gjennom et såkalt aldringsprogram. IFE skriver i brev til 
Bellona den 23.01.25 at “IFE har i alle år hatt aldringsprogram for deler av reaktoranlegget 
og andre atomanlegg”. Likevel skriver DSA i brev til IFE 27.05.24, som oppfølging etter 
tilsynsbesøk ved IFEs anlegg i Halden den 16.04.24 at “aldringskontroll fremdeles ikke er 
tilstrekkelig implementert i anleggets driftsforskrifter."  

DSA bekrefter dette bildet i epost til Bellona 28.01.25 at: 
“DSA har imidlertid over en lengre periode påpekt at IFEs sikkerhetsvurderinger, 
sikkerhetsrapport (SAR) for anlegget og klassifisering av systemer, strukturer og 
komponenter (SSKer) har store mangler. DSA har derfor ikke kunnet konkludere med at alle 
SSKer som er viktige for sikkerheten har blitt identifisert, kategorisert med en gitt 
sikkerhetsfunksjon, eller at det er satt korrekte krav for disse. DSA gjennomføre i 2024 et 
tilsyn med IFEs aldringskontroll program hvor det også ble påpekt et avvik som må rette. 
DSA har derfor vurdert at det ikke finnes tilstrekkelige prosedyrer for å undersøke, inspisere, 
teste og vedlikeholde ulike SSKer under ulike driftstilstander.” 

Konsesjonsvilkår – beredskap 

Bellona anmoder også om at IFE etterforskes for mulig brudd på konsesjonsvilkårene 
når det gjelder beredskap. 

Ifølge konsesjonsvilkårene plikter IFE å:  
14.1. […] ha og oppdatere beredskapsplaner for varsling og håndtering av alle typer ulykker 
eller krisesituasjoner og tilhørende konsekvenser, inkludert branner, som kan oppstå på 
anlegget eller som anlegget kan bli berørt av. 

Etter at reaktoren ved Halden ble besluttet stengt i 2018 har IFE over en periode på i alle fall 
5 år hatt forbud fra tilsynsmyndighetene mot å flytte på brensel ved anleggene sine. IFE har 



unntaksvis fått tillatelse til å flytte på brensel i forbindelse med inspeksjoner fra 
eksempelvis IAEA, slik Bellona forstår det. Bellona har ikke greid å stadfeste hvorvidt dette 
forbudet nå er opphevet. 

Bellona stiller spørsmålstegn ved om IFE kan ha hatt tilstrekkelig gode og gjennomførbare 
beredskapsplaner, gitt at de ikke har hatt tillatelse til å flytte på brensel. Eksempelvis, i 
tilfellet bassenglageret ved bunkerbygningen: Det er tilforlatelig å se for seg at dersom 
brenselsbeholderne flyttet på seg, ville det kunne være kritisk viktig å ha muligheten til å 
flytte på brensel for å kunne gjennomføre tiltak for å bøte på risiko som kunne oppstå. 
Bellona stiller spørsmålstegn ved om forbudet ha påvirket evnen til å gjennomføre 
nødvendige tiltak for å opprettholde sikkerheten ved IFEs anlegg. 

I tillegg vil vi anmode om at etterforskningen undersøker hvorvidt forbudet mot å flytte på 
brensel har gått på bekostning av IFEs evne til å opprettholde beredskap og foreta 
inspeksjoner og vedlikehold ved bassenglageret i bunkerbygningen helt spesifikt.  

Plikt til å sikre mot skade 

Bellona anmoder også om at IFE etterforskes for mulig brudd på atomenergiloven når 
det gjelder deres plikt til å sikre mot skade. 

Atomenergiloven fastsetter i § 15 diverse plikter for innehaver av atomanlegg for å sikre mot 
skade. Disse lovbestemte pliktene omfatter blant annet: 

1) Plikt til å holde anlegg og utstyr i forskriftsmessig og forsvarlig stand og treffe alle 
nødvendige tiltak for å sikre at det ikke blir voldt skade, 

2) Plikt til å treffe nødvendige tiltak for å sikre at anlegget ikke blir til fare for allmen 
sikkerhet, 

Slik vi kjenner saken ser det ut til at IFE ikke har oppfylt disse lovbestemte pliktene. 

Meldeplikten i atomenergiloven: 

Bellona anmoder videre om at IFE etterforskes for mulig brudd på meldeplikten i 
atomenergiloven: 

Ifølge atomenergilovens § 16 plikter innehaver av atomanlegg “å uten opphold å melde fra 
til Direktoratet for strålevern og atomsikkerhet om ethvert uhell og enhver driftsforstyrrelse 
som kan ha betydning for sikkerheten.” 

Bellona anmoder om at det som en del av etterforskningen bør undersøkes hvorvidt IFE har 
overholdt meldeplikten. IFE varslet først tilsynsmyndighetene i DSA om materialslitasjen 
ved bassenglageret i Halden den 20. januar. Samtidig sier IFE selv i informasjonsmøte 



29.01.2025 at de observerte løse bolter og en forskyvning i strukturen allerede i november 
2024. 

Dersom IFE hadde mistanke om, eller var klar over alvorlighetsgraden ved disse forholdene 
i god tid før de varslet DSA, vil dette være et brudd på meldeplikten, og således et brudd på 
atomenergilovens § 16. 

 

3. Konklusjon: 
IFE står, som innehaver av bassenglageret i bunkerbygningen i Halden og andre 
atomanlegg, ansvarlig for å overholde konsesjonsvilkårene til enhver tid. Bellona antar at 
IFE kan ha overtrådt konsesjonsvilkårene for atomanlegg, og dermed brutt 
atomenergiloven. Vi antar videre at IFE burde meldt ifra om funnene i bassenglageret i 
Halden tidligere, og at de dermed kan ha brutt meldeplikten i atomenergiloven. 

Brudd på atomenergiloven og konsesjonsvilkår for drift av atomanlegg innebærer stor risiko 
og kan ha et svært stort skadepotensiale.  

Bellona ber derfor om at de over nevnte forhold etterforskes. 

 

Med vennlig hilsen 
Miljøstiftelsen Bellona 

 

 

Oskar Njaa        Frederic Hauge 

Atomsikkerhetsrådgiver      Stifter  


