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Sammendrag

Den norske industrien renser i dag sine utslipp. Miljggiftene slippes ikke lenger ut i naturen, men samles
opp og leveres som farlig avfall, fgr avfallet ngytraliseres, og den uorganiske delen deponeres i et
evighetsperspektiv. Miljpgiftene er en uunngaelig del av et industrisamfunn og vil vaere det uansett hvor
grenn industrien blir. Det jobbes kontinuerlig med resirkuleringsteknologi for a redusere deponibehovet,
men teknologien vil aldri kunne fjerne behovet fullstendig.

Deponiet pa Langgya er fullt i 2022. Norge trenger derfor en arvtaker til dagens deponikapasitet, og
Regjeringen er pa overtid i prosessen med 3 velge lokalitet. Ytterligere utsettelse av prosessen kan
medfgre at Norge blir stdende uten ngdvendig behandlingskapasitet for farlig avfall.

Det finnes ingen lokasjoner for deponi som ikke ville generere lokal eller regional motstand. Debatten
om lokasjon er preget av sterke fglelser. Avgjgrelsen vanskeliggjgres ogsa av politikere som vegrer seg
for a ta beslutninger i trad med faglige rad.

Bellona stgtter planprogrammet for deponi for ngytralisert og stabilisert uorganisk farlig avfall i Dalen
gruver, lagt frem av NOAH. Bellona mener dette er det beste alternativet for et nytt nasjonalt deponi.
Konsekvensutredningen viser at den foreslatte virksomheten kan drives uten betydelig miljgrisiko og pa
en slik mate at miljgpavirkningene er innenfor det akseptable. Bellona konkluderer med at det verken
er grunnlag for a frykte eksplosjonsfare eller miljgskadelige utslipp til luft eller vann.

Til sammenligning vil miljgkonsekvensene ved mangel pa deponikapasitet vaere alvorlige. Bellona ber
derfor Regjeringen vedta en statlig reguleringsplan for Dalen gruver parallelt med at det nedsettes et
ekspertutvalg for farlig avfall, og samtidig som statens rolle og virkemidler avklares naermere.

Tabellen pa neste side besvarer sentrale pastander fra debatten, som er gjennomgatt i detalj i dette
dokumentet.
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Tabell med pastander som er giennomgatt i dokumentet

Pastander

Tvilsomt

Deponibehovet

Vi kan unnga deponibehovet ved & satse mer pa resirkuleringsteknologi

Det er en motsetning mellom nytt nasjonalt deponi og sirkulzr gkonomi / resirkulering

Teknologier som Halosep og Norsep kan fjerne deponibehovet for uorganisk farlig avfall

Flyveaske er en god kilde til sink

Deponimengdene kan reduseres ved a satse pa resirkulering

Det ville vaert bedre @ gjenvinne avfallssyren fra Kronos Titan sammenlignet med dagens behandling

Vi kan unnga a ha miljggifter i fremtiden

Implementering av identifiserte mulige virkemidler og tiltak vil redusere mengden farlig avfall fra dagens niva

Alle fagmiljger konkluderer med at mengden farlig avfall gkeri drene som kommer

Norge kan la vaere a etablere nytt deponi uten at det bryter med internasjonale avtaler

Import av avfall gjgres bare for at NOAH skal tjene penger

Import av avfall overstiger eksport

Importert avfall brukes som en ressurs i NOAHs avfallsbehandling

Flere mindre deponier er & foretrekke fremfor ett sentralt deponi

Deponialternativ Brevik

Det finnes bedre deponialternativer enn Brevik

Det finnes bedre deponialternativer enn Brevik som kan implementeres i tide

Deponialternativ Brevik medfgrer betydelig/uakseptabel miljgpavirkning

Deponialternativ Brevik medfgrer betydelig/uakseptabel miljgpavirkning ogsa etter foreslatte avhgtende tiltak

Deponialternativ Brevik medfgrer betydelig/uakseptabel miljgrisiko

Deponialternativ Brevik medfgrer betydelig/uakseptabel eksplosjonsrisiko

Deponialternativ Brevik medfgrer miljgskadelig utlekking i drift eller etter deponiet er avsluttet

NOAH har ikke testet avfallet som skal deponeres godt nok

Konsekvensutredning for Brevik har forutsatt at fjellet kommer til & reparere seg selv i fremtiden

Vanngjennomstrgmning kommer til & Igse opp sprekker og medfgre miljgskadelig utlekking

Miljgpavirkning og miljgrisiko for deponialternativ Brevik er akseptabel, og kan reduseres ytterligere gjennom de
ngdvendige tillatelsene senere i prosessen

Samdrift med Norcem er umulig

Samdriftsutfordringene skulle vaert lgst gjennom konsekvensutredningen for Brevik

Samdrift er lgst andre steder og kan Ig@ses for Brevik

Deponering i tyske saltgruver er et bedre miljgmessig alternativ enn et nasjonalt deponi i Brevik

Deponialternativ

Raudsand

Deponialternativ Raudsand medfgrer akseptabel miljgpavirkning

Deponialternativ Raudsand medfgrer akseptabel miljgrisiko

Deponialternativ Raudsand medfgrer lavere miljgpavirkning enn Brevik

Deponialternativ Raudsand medfgrer lavere miljgrisiko enn Brevik

Deponialternativ Raudsand kan forventes a bli ferdigi tide
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Innledning

Bellonas kamp mot forurensing begynte for over 30 ar siden og har vaert et viktig bidrag til at industrien i
dag renser sine utslipp. Rensingen medfgrer at samfunnets miljggifter — fra industriproduksjon,
energigjenvinning og avlgpsbehandling — ikke lenger slippes ut i naturen, men i stedet samles opp og
leveres som farlig avfall. Den uorganiske delen av dette avfallet ma ngytraliseres og deponeres i et
evighetsperspektiv. Den organiske delen ma destrueres ved hgye temperaturer.

Pa denne maten vil et industrisamfunn som renser sine utslipp matte handtere farlig avfall uansett hvor
gronn industrien blir. Samtidig har norske industribedrifter gjort mye for a gke resirkulering og
utnyttelse av sidestrgmmer, og det jobbes kontinuerlig med videreutvikling av resirkuleringsteknologi.
Dermed reduseres deponibehovet, men det vil aldri kunne fjernes fullstendig. Norge trenger derfor en
arvtaker til dagens deponikapasitet ved Langgya, noe Bellona begynte & sette fokus pa allerede for 20 ar
siden. Langgya er fullt i 20222, og Regjeringen er to &r pd overtid i prosessen med & velge mellom
alternativene Brevik i Telemark og Raudsand i Mgre og Romsdal. Ytterligere utsettelse av prosessen vil
true bade miljget og norske arbeidsplasser.

Det finnes knapt en lokasjon for deponi som ikke ville generere lokal eller regional motstand. Debatten
er preget av sterke fglelser med politikere som vegrer seg for a ta de ngdvendige beslutningene. Bellona
gnsker med dette innlegget a klare opp i noen viktige temaer tilknyttet deponialternativene, og vil
foresla noen konkrete tiltak som kan forenkle den videre prosessen. Vi vil vise at det er ngdvendig a ga
videre med en statlig reguleringsplan for Dalen gruver i Brevik, og at det ma legges st@rre trykk pa
mulighetene for gjenvinning fra farlig avfall.

Dagens handtering av uorganisk farlig avfall

| Norge Igser myndighetene i dag handteringen av uorganisk farlig avfall ved at NOAH AS forestar
brorparten av behovet for behandling og deponering pa Langgya i Re kommune. Anlegget ble
opprinnelig etablert av Norcem-eide Miljgindustri A/S, og 1. mars 1993 overtok nyetablerte NOAH
anlegget. Her var staten majoritetsaksjonaer, med store norske prosessindustribedrifter som
minoritetsaksjonaerer. 1 2003 ble NOAH solgt til Gjelsten Holding A/S. Anlegget har veert driftet uten
uhell over lang tid. | trad med avtalen med staten og kommunene er NOAH ogsa i gang med a
rehabilitere avsluttede deler av deponiet pa Langgya. Bellona har vaert engasjert i handteringen av farlig
avfall pa Langgya siden 1987.

Langgya er i utgangspunktet fullt i 2022, men NOAH har pabegynt et arbeid som kan forlenge
deponikapasiteten fram til 2024. Prosjektet innebaerer imidlertid store investeringer og vil trolig ikke
kunne forsvares uten at selskapet ogsa far mulighet til 3 ga videre med deponialternativ Brevik.
Utvidelsen av Langgyas deponikapasitet vil da fungere som bufferkapasitet for a sikre at overgangen til
nytt deponi gar smertefritt. Uten deponialternativ Brevik vil NOAH fortlgpende matte avveie hvor lenge
forsvarlig drift kan opprettholdes. Selskapet har kommunisert at de i en slik situasjon vil forbeholde seg
muligheten til 3 tenke nytt og at de da ikke kan garantere deponikapasitet lenger enn til 2022. For 3
garantere kapasitet pa Langgya til 2024 vil det vaere ngdvendig at myndighetene raskt bestemmer seg
for en statlig reguleringsplan for deponialternativ Brevik, og at alle tillatelser, reguleringer og rettigheter

! Dette er utdypet narmere i delkapitlet Deponibehov ogsd i en «sirkulaer» gkonomi» og vedlegget
2 Langgya er i utgangspunktet fullt i 2022, men kapasiteten kan potensielt utvides til 2024. Dette avhenger
imidlertid av en rekke forhold, som beskrevet i pafglgende delkapittel.
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er pa plass senest sommeren 2022. Dette er ngdvendig for a gi NOAH tid til utbygging og
prgvedeponering i Brevik, slik at det nye deponiet kan ta over for Langgya i 2024.

| dette dokumentet er fristen for ny deponikapasitet angitt til 2022, da forholdende beskrevet over gjgr
det usikkert hvor lenge ut over dette tidspunktet Langgya kan vaere operativ.

Forholdet mellom Bellona og andre aktgrer

Bellona har forstaelse for at industriell aktivitet som behandling og deponering av avfall kan oppleves
belastende for lokalsamfunnet, og at det kan oppleves urettferdig nar storsamfunnets behov medfgrer
inngrep lokalt. Frykt, bekymring og spgrsmal skal tas pa alvor, og det blir spesielt viktig at debatten og
pafglgende beslutninger baserer seg pa fakta.

Saken om ny behandlingskapasitet for uorganisk farlig avfall har komplekse problemstillinger og sterke
lokale interesser. Dette gj@gr dessverre at enkelte debattanter tyr til svertekampanjer bade rettet mot
Bellona, NOAH, og andre aktgrer. Vi ser derfor behovet for a tydeliggj@re vart forhold til NOAH.
Selskapet inngar i vart samarbeidsprogram med neeringslivet, i likhet med en rekke andre aktgrer. Det
betyr imidlertid ikke at vi setter var faglige integritet til side. Vi forbeholder oss retten til & vaere uenige
med vare samarbeidspartnere. Dette illustreres bl.a. ved at Norcem, som ogsa deltar i
samarbeidsprogrammet, har et annet syn enn Bellona nar det gjelder lokasjon for ny
behandlingskapasitet for uorganisk farlig avfall. Norcem har utviklet seg til a bli en ledende sementaktgr
i bruk av alternative brensler, og som en betydelig aktgr for destruksjon av organisk farlig avfall. Norcem
og Bellona samarbeider i dag tungt om virkemidler og infrastruktur tilknyttet CO,-rensing og deponering
(CCS). Dette er en teknologi som er grunnleggende ngdvendig for & nd klimamalene3.

Vi vil ogsa gjgre oppmerksom pa at Bellona gjennom Bellona Holding har felles eierskap med NOAH i
selskapet BEBA AS som skal utvikle blant annet batteriindustri. BEBAs interesse i saken om uorganisk
farlig avfall vil veere at det sikres forsvarlige handteringsmuligheter for avfallet til en overkommelig pris.
Dette er en interesse som deles av norsk industri som helhet.

Hvorfor deponi for farlig avfall?

Norske industribedrifter har over tidr investert i omstilling og reduksjon av utslipp*, og
utslippsreduksjonene baserer seg pa en forutsigbar og forsvarlig handtering av farlig avfall. Det er i dag
narmere 250 bedrifter og energigjenvinningsanlegg som leverer slikt avfall til Langgya®. Disse utgjgr til
sammen tusenvis av arbeidsplasser som er avhengig av videre deponikapasitet ogsa etter 2022.

Norge er tilsluttet Baselkonvensjonen. Konvensjonen innebarer en forpliktelse til & ha nasjonal
behandlingskapasitet for farlig avfall®, og uten et nytt deponi for farlig avfall vil Norge dermed std i fare
for a bryte med vare internasjonale forpliktelser.

3 Dette er nermere forklart p& Bellonas nettsider: https://bellona.no/fagomrader/co2-fangst-og-lagring

4 Dette er bl.a. beskrevet i Norsk Industri sitt veikart for prosessindustrien

5 https://www.tu.no/artikler/slik-bor-norge-redusere-mengden-farlig-avfall/436865

6 Baselkonvensjonen:

Innledning, avsnitt 8: Parties (...) Convinced that hazardous wastes and other wastes should, as far as is compatible
with environmentally sound and efficient management, be disposed of in the State where they were generated.
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Mangel pa deponikapasitet vil fgre til at norske bedrifter ma eksportere uorganisk farlig avfall til
utlandet. Det er en rekke mulige konsekvenser av en slik mangel. For industrien betyr det i praksis
hgyere kostnader og et st@grre klima- og miljgfotavtrykk for avfallet deres, med usikkerhet om
rammevilkarene for videre drift. Dette svekker industriens konkurranseevne og Norges evne til 3 utvikle
ny industri for 8 mgte omstillingen i retning av et nullutslippsamfunn, da heller ikke ny og grgnn industri
vil veere fri for miljggifter. Forhgyede kostnader kan ogsa bidra til utflagging av industrivirksomhet, og til
fremvekst av userigse aktgrer i industrien og avfallsbransjen.

Behovet for deponikapasitet understrekes av hgringssvar til deponialternativ Brevik, fra aktgrer som
Borregaard, FREVAR, Kronos Titan, NFFA, samt hovedorganisasjonene i naeringslivet; LO og NHO
(representert ved Norsk Industri)’.

Deponibehov ogsa i en «sirkulaer» gkonomi

Bellona jobber systematisk med norske industriaktgrer for a finne Igsninger for gjenvinning av stoffer og
materialer. Dette tjener miljget og i tillegg gir det industrien forbedret gkonomi og omdgmme. Pa den
maten har industrien allerede sterke insentiver for gkt ressursutnyttelse. Norsk prosessindustri har vaert
den bransjen som har statt i ferersetet nar det gjelder miljgforbedringer gjennom de siste 30 arene, og
er kanskje den mest fremoverlente bransjen nar det gjelder miljgstrategii et 2050-perspektivé. Samtidig
tar det tid & utvikle og kommersialisere gjenvinningsteknologi®, og nye kjemikalier ndr markedet i et
langt raskere tempo enn man rekker a kartlegge alle helse- og miljgkonsekvenser. Det vil derfor vaere
naivt a tro at fremtidens sirkulzere gkonomi ikke vil matte fjerne miljggifter fra kretslgpet™°.

Bellona vil presisere at det finnes kategorier der ngytralisering og deponering er en bedre miljgmessig
I@sning enn resirkulering:

o Der stoffer og materialer heller skal ut av kretslgpet. Dette gjelder bl.a. enkelte tungmetaller
som kvikksglv og kadmium, som ma behandles og deponeres uten a sendes inn igjen i
verdikjeden via resirkulering.

e Der en type avfall kan brukes til 3 behandle og ngytralisere andre typer avfall. Som eksempel er
det Bellonas vurdering at det totalt sett er en bedre Igsning a benytte sterkt forurenset
flyveaske, definert som farlig avfall, til 3 ngytralisere avfallssyre som inneholder tungmetaller,
sammenlignet med de resirkuleringslgsninger som finnes i utlandet. Resirkulering av kun én av
fraksjonene, for eksempel flyveasken, ville ha en uheldig bieffekt ved at den da matte erstattes
av nyprodusert kalk for @ behandle den andre fraksjonen, avfallssyre.

Article 4.2.b: Each Party shall take the appropriate measures to (...) Ensure the availability of adequate disposal
facilities, for the environmentally sound management of hazardous wastes and other wastes, that shall be located,
to the extent possible, within it, whatever the place of their disposal

7 Hgringssvarene er lagt ut her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-av-konsekvensutredning-av-
et-mulig-deponi-for-noytralisert-og-stabilisert-uorganisk-farlig-avfall-i-brevik/id2610077/?expand=horingssvar

8 Dette illustreres bl.a. av Norsk Industris veikart for prosessindustrien

9 Dette understrekes bl.a. i prosessindustriens mulighetsstudie for sirkulzer gkonomi

10 pette er utdypet naermere for eksempel i NFFA sin hgringsuttalelse til planprogram for Brevik
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e Der resirkulering ikke er tilstrekkelig miljg- og kostnadseffektivt. Selv om resirkulering er teknisk
mulig kan det medfgre sa hgyt forbruk av energi og kjemikalier at det blir en darlig Igsning i et
livslgpsperspektiv, med gkt forurensing og gkte behandlingskostnader som resultat. @kte
behandlingskostnader kan igjen fgre til hgyere leveringskostnader for farlig avfall.

Fremtidens deponibehov papekes ogsa i Norsk Industri sitt mulighetsstudie for sirkulaer gkonomi i
prosessindustrien®!. Selv med optimal avfallsminimering ved dagens energigjenvinningsanlegg, giennom
uttak av salter, metaller og mineraler fra flyveaske, vil det vaere stort behov for & behandle og deponere
det som ikke gar til gjenvinning. Dagens gjenvinningsteknologier kan redusere deponibehovet, men er
blitt vurdert som ressurskrevende, og de er heller ikke utprgvd og dokumentert i tilstrekkelig grad til at
man kan satse pa disse alene 2,

Enkelte har fremmet gnske om a fordele det farlige avfallet pa flere mindre deponier. Bellonas syn er
imidlertid at det er bedre a ha ett sentralt deponi for farlig avfall, med god renseteknologi og
overvaking, enn mange mindre deponier der det er vanskeligere & forsvare de ngdvendige
investeringene i utstyr som reduserer miljgrisiko. Deponivirksomhet krever ogsa tunge fagmiljger som
kan muliggjgre gode og sikre Igsninger, og slike fagmiljger er vanskelig a bygge opp for mindre
deponiaktgrer.

Gjennomgang av deponialternativene

Direktoratet for Mineralforvaltning gjorde i 2015 en overordnet vurdering av lokaliteter i Norge som
kunne egne seg for nytt deponi. Arbeidet resulterte i 12 alternative lokaliteter, som igjen ble vurdert av
Norges Geologiske Underspkelse (NGU)™. NGU konkluderte med at to eksisterende lokaliteter var egnet
for videre utredning, i tillegg til to alternativer som innebar utsprenging av nye fjellhaller, der Raudsand
var ett av dem. Disse fire lokalitetene ble evaluert p& overordnet nivé av Norconsult'* og COWI®, og
snevret inn til de to lokalitetene gjennomgatt i dette notatet. Disse to lokalitetene ble sa
konsekvensutredet, en prosess som har pekt pa Brevik som det beste alternativet.

Alternativet Brevik

NOAH AS drifter dagens deponi ved Langgya og er tiltakshaver for deponialternativ Brevik.
Konsekvensutredningen (KU) av alternativet Brevik er utfgrt av Norges Geotekniske Institutt (NGI),
Multiconsult, SINTEF Molab og DNV GL?,

11 prosessindustriens mulighetsstudie for sirkulaer gkonomi

2 viurdering av ulike behandlingslgsninger er gjiennomfgrt bade av SINTEF (Fly ash treatment technologies, 2018)
og av Norsk Energi (Behandlingslgsninger for flyveaske, 2018). Arbeidet er gjort pa oppdrag fra NOAH, men bade
SINTEF og Norsk Energi er uavhengige faglige institusjoner, og oppdragsgiver har ikke anledning til 3 bestemme
konklusjonene.

13 https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2016/mai-2016/vurdering-av-geologiske-forhold-ved-
potensielle-lokaliteter-til-deponi-for-uorganisk-farlig-avfall/

14 https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2016/mai-2016/utvalgte-lokaliteters-egnethet-for-mottak-
behandling-og-deponering-av-uorganisk-farlig-avfall/

15 https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2016/mai-2016/vurdering-av-egnethet-for-mottak-behandling-
og-deponering-av-uorganisk-farlig-avfall---lokalitet-brevik/

16 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-av-konsekvensutredning-av-et-mulig-deponi-for-
novtralisert-og-stabilisert-uorganisk-farlig-avfall-i-brevik/id2610077/?expand=horingsnotater
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Deponialternativ Brevik innebaerer muligheten til & viderefgre 25 ars erfaring og kompetanse fra dagens
behandling ved Langgya. Dette reduserer miljgrisikoen betydelig. Alternativet har ogsa blitt utviklet
gjennom prosessen. Behandlingsanlegget for farlig avfall skal nd beholdes pa Langgya, og det skal
etableres kai-infrastruktur i Frierfjorden. NOAH er samtidig i ferd med gjennomfgring av tiltak for a
redusere trafikkbelastningen i Holmestrand sentrum?’. Farlig avfall skal dermed ikke lenger
transporteres med lastebil giennom tettbygd strgk, og man har fatt fjernet en betydelig
trafikkbelastning samtidig som ulykkesrisikoen samt skadepotensialet ved eventuelle ulykker reduseres
vesentlig: Behandlet avfall representer ikke en fare for akutte ulykkessituasjoner, ei heller hgy
forurensningsfare ved ulykker.

KU beskriver at utbyggingen kan ga ut over lokal bestand av rgdlistede lav og moser, bade gjennom det
direkte inngrepet og gjennom forurensing fra svevestgv og eksos i drift. Bellona mener derfor
tiltakshaver ma gjennomfgre foreslatte avbgtende tiltak: Justering av plasseringen til kai og
tunnelmunning. Det finnes ogsa mulighet for 3 stille strengere krav i drifts- og utslippstillatelsen, som vil
avgj@res pa et senere tidspunkt gjennom en faglig og apen prosess. Omfanget av svevestgv og eksos kan
for eksempel reduseres ytterligere gjennom krav til bruk av elektrisk avfallstransport inn i gruven.

@vrige miljskonsekvenser er lave, og KU viser bl.a. at renset avlgpsvann fra et deponi i Dalen gruver vil
ha lavere konsentrasjoner enn vannet som pumpes ut fra gruven i dag, ettersom etableringen av et
deponi vil innebaere bade rensing og overvaking av avigpsvannet. NOAH har lang erfaring med
vannrensing og overvaking fra Langgya'®, noe som sikrer trygg handtering ogsa for det nye deponiet,
saerlig fordi behandlingen fremdeles vil forega pa Langaya.

Nar det gjelder gjenvinning av stoffer fra avfallet har NOAH et mal om 25 prosent gjenvinning innen
20252, Selskapet har etablert en FoU-avdeling pa Hergya og opplyser om at de har over 10 ulike
prosjekter pa gjenvinning fra flyveaske og sanering til ikke-farlig avfall. Som for all annen prosessindustri
er det likevel tidkrevende a utvikle ny teknologi, og NOAHs FoU-arbeid forventes brukt tidligst om 5-15
ar.

Konkrete spgrsmal fra deponidebatten

En del grunnleggende spgrsmal om prosjektet har gjentatt seg i debatten. De mest sentrale er
gjennomgatt under, og i tillegg er mer detaljerte spgrsmal giennomgatt i vedlegget til dette
dokumentet.

1. Faren for gassdannelse og eksplosjon
Faren for eksplosjon ved dannelse av hydrogengass er noe som ma tas pa alvor, og det har blitt
reist spgrsmal om dette i forbindelse med KU. Samtidig er risikoen i hovedsak forbundet med
behandling av avfallet, som vil forega pa Langgya etter samme trygge prosedyrer som i dag. Det
kan gjensta noe potensial for gassdannelse etter deponering, men NOAHs undersgkelser viser at

17 https://www.noah.no/noah-kjoper-industritomt-og-vil-flytte-selskapets-tungtransport-ut-av-holmestrand-
sentrum/

18 Etter behandling p& Langgya anses ikke lenger avfallet som farlig gods, noe som bl.a. er presisert i KU for Dalen
gruve, delutredning 7.17 (DNV-GL): Skipsulykke. Rapporten viser liten miljgrisiko forbundet med ulykker, uten
sannsynlighet for konsekvenser som tar mer enn 1 ar for naturen a gjenopprette.

19 https://www.noah.no/samfunnsansvar/deponiovervaking-langoya/

20 https://www.noah.no/wp-content/uploads/2018/08/Ringvirkningsregnskap-UB.pdf
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det er sveert liten risiko for gassdannelse og at denne risikoen vil elimineres ved enkle tiltak. Selv
ved et verst tenkelig tilfelle vil omfanget av en eksplosjon vaere vesentlig mindre enn de daglige
eksplosjonene fra Norcems navaerende gruvedrift. Nar det gjelder situasjonen etter avsluttet
deponi har testene vist at det heller ikke da vil vaere eksplosjonsfare?!. Det er derfor rimelig &
konkludere med at eksplosjonsrisikoen er sveaert lav for deponialternativ Brevik.

2. Utlekkingstester
Det har veert stilt spgrsmal ved om det er gjort tilstrekkelig testing av avfallet for utlekking under
forholdene i Dalen gruver, og om man kan veere sikker pa at det deponerte avfallet vil ha lik
sammensetning som testavfallet. NOAH har i mange ar gjennomfgrt testing av det aktuelle
avfallet, bade pa laboratorium og i selve gruva, og det er gjort testing bade med deionisert vann
og med pumpevann fra dagens gruve??. Avfallet forbehandles, homogeniseres og stabiliseres pa
Langgya f@r det sendes til Dalen gruver, og man har derfor god kontroll pa sammensetningen.
Totalt sett kan man dermed vaere trygg pa at testingen er mer enn god nok.

3. Utlekkingsfare
Det har ogsa veert stilt spgrsmal om utlekking fra gruvene. Som tidligere beskrevet vil det
installeres renseanlegg for rensing av gruvevannet og det vil vaere kontinuerlig overvakning av
konsentrasjonene av miljggifter. NOAH har solid erfaring med slike prosesser fra Langgya.
Vannet fra renseanlegget vil vaere i tilstandsklasse I, definert som «ingen toksiske effekter», og
konsentrasjonene av miljggifter blir lavere enn i dagens situasjon med gruvedrift uten
vannrensing®.

Utlekking er heller ikke vurdert som et problem nar gruven fylles med vann etter avslutning. Det
stabiliserte avfallet mister fysisk styrke over tid nar materialet mettes med vann. Dette har
vekket reaksjoner. NG| papeker imidlertid at «redusert styrke vil ikke ha noen effekt pa utlekking
av metaller». De finner at utslipp fra deponiet til fjorden vil vaere neglisjerbart selv etter 1000 ar,
pa grunn av lav vanngjennomstrgmning, egnet bergmasse, og lav utlekking fra de stabiliserte
filterkakene.

4. «Selvreparerende» fjell
Det har blitt reist spgrsmal ved bruken av uttrykket «selvreparerende» fjell. NGI benyttet dette
uttrykket i KU, men kun for a beskrive historisk geologisk utvikling i Dalen gruve, som en
forklaring pa at dagens bergmasse har lav hydraulisk konduktivitet®*. KU har ikke forutsatt at
gruvedeponiet vil veere selvreparerende i fremtiden.

Nar det gjelder situasjonen etter avsluttet deponi, nar gruven fylles med vann, har det blitt stilt
spgrsmal ved pavirkningen fra vanninntrenging i bruddsoner, og om dette kan bryte ned
kalksteinen. Som KU viser vil imidlertid vanngjennomstrgmningen i denne situasjonen vaere

21 Miljpdirektoratet 2018: Svar pa oppdrag om vurdering av alternativer for behandlingskapasitet for uorganisk,
farlig avfall
7 . ) e .

KU for Dalen gruve, delutredning 7.4 (NGI): Gruvens egnethet - Miljgrisikovurdering
23 KU for Dalen gruve, delutredning 7.15 (DNV-GL): Naturtilstanden i Frierfjorden, -Kongkleiv og Eidangerfjorden
24 Hydraulisk konduktivitet, ogsa kalt hydraulisk ledningsevne, er en vaeskes evne til & stremme gjennom et porgst
materiale
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sveert lav, og sammensetningen i det behandlede avfallet gjgr at eventuelt «aggressivt vann»?®
raskt vil stabiliseres og miste sin opplgsningsevne. Med andre ord vil ikke vanninntrenging i
bruddsoner utgjgre noen miljgtrussel.

Alternativet Raudsand
Bergmesteren Raudsand (BMR) er forslagsstiller for deponialternativ Raudsand. Raudsand er et tettsted
i Nesset kommune i Mgre og Romsdal. KU er utfgrt av Angvik Prosjektering og Norconsult.

Gjennom Bergmesteren Raudsand (BMR) sitt forslag til reguleringsplan er det presentert et alternativ for
behandling og deponering av uorganisk farlig avfall. Planforslaget med tilhgrende konsekvensutredning
har imidlertid svakheter med hensyn til konsept, verifisering av teknologi og kostnader. Dette
fremkommer tydelig av hgringsuttalelser fra bade offentlige instanser og andre aktgrer®. Spesielt vil vi
trekke frem fglgende:

1. Mottaks- og produksjonsanlegg er ikke definert
BMR har ikke valgt prosess og derfor er heller ikke mottaks- og produksjonsanlegget med
tilhgrende utstyr beskrevet. Dette utgjgr en vesentlig mangel. Spesielt vil vi understreke at
behandlet avfall ma vaere stabilt, det ma ikke vaere reaktivt eller avgi gasser. For at konseptet til
BMR skal kunne vurderes ma det dokumenteres behandlingslgsninger som ivaretar kravene.

2. Fjellet mgter ikke avfallsforskriftens krav til tetthet
Norconsult har giennom en forenklet betraktning beregnet vannledningsevnen til 3 veere ti
ganger hgyere enn kravet.

3. Etablering av prosessomrade og kai blir en enorm steindumpingsoperasjon i en sarbar fjord
Omradet for prosessanlegg og kai eksisterer ikke og er foreslatt etablert ved a fylle steinmasser
ut i sjgen. Fjordbunnen er forurenset og steindumpingen kan fa store miljgkonsekvenser ved
oppvirvling av sedimenter. KU beskriver ingen tiltak for a begrense forurensingen.

4. Anlegget blir ikke ferdig i tide
For a overta etter Langgya blir BMR ngdt til 3 gjgre fglgende:

a) Velge, prosjektere nye og sikre behandlingslgsninger (produksjonsanlegg) for en rekke
ulike avfallsstrammer, samt teste egenskapene til avfallet over en lengre periode,
ettersom avfallets egenskaper varierer over tid

b) Utrede og avklare de resterende usikkerhetene, bl.a. tilknyttet geologiske og
geotekniske forhold

c) Seke Miljgdirektoratet om utslippstillatelse, DSB om tillatelse etter
Storulykkeforskriften, og flere instanser om tillatelse til utfylling av stein i sj@

d) Sprenge fjellhaller og klargjgre nytt industriomrade

e) Bygge ogigangkjgre et nytt anlegg

25 Altsd vann som er undermettet pé kalsiumkarbonat
26 hitps://www.nesset.kommune.no/horinger/reguleringsplan-for-bergmesteren-raudsand-horing.11386.aspx
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Alle prosessene kan ikke kjgres parallelt, og dette betyr at anlegget ikke er operativt fgr om
mange ar, trolig tidligst i 2025. Deponialternativ Raudsand vil etter all sannsynlighet ikke kunne
avlgse Langgya i tide.

| tillegg til punktene over er det ogsa andre usikkerheter tilknyttet Raudsand. For eksempel baserer
planforslaget seg pa at overskuddsmasser fra utsprenging av fjellhaller skal selges pa det nordiske
markedet?’, men det er sveert usikkert om dette lar seg gjennomfgre. Boliden har hatt store utfordringer
med & finne et marked for sprengstein fra utsprenging av fjellhaller i Odda?.

En opplagt konsekvens ved Raudsand er at ubehandlet farlig avfall vil matte fraktes over lange
avstander, ettersom tyngdepunktet for avfallet er @stlandsomradet og Nord-Europa. Som Bellona har
papekt i var hgringsuttalelse innebaerer dette bade risiko forbundet med storulykker samt store
klimagassutslipp forbundet med transport.

Andre alternativer

Det har blitt foreslatt a Igse deponibehovet pa en annen mate enn i de to utredede alternativene.
Forslaget er a sprenge ut fjellhaller pa andre lokasjoner, langt fra folk. Dette kan pa overflaten virke som
en god idé, da det Igser problemet med lokal motstand. Men det er en rekke problemer med dette
forslaget.

Det vil veere sveert uklokt a igangsette en ny prosess for a finne lokaliteter na, da det ville innebzere nye
tidkrevende utredninger i en sak som allerede er langt pa overtid. En ny prosess vil med sikkerhet
medfgre at vi star uten deponikapasitet i 2022.

Det er ogsa lite sannsynlig at en ny lokalitet ville vaere bedre egnet enn dagens alternativer. Utsprenging
av nye fjellhaller langt unna folk ville innebaere hgy ressursbruk, klima- og miljgbelastning, og kostnad,
bade i forbindelse med selve anlegget og ny infrastruktur. Den totale miljgrisiko og konsekvens ma veie
tungt i det store bildet.

Sammenligning

Det fremkommer at alternativet Raudsand har vesentlige usikkerheter og risikoelementer, og det er lite
sannsynlig at det kan bli ferdig i tide til 3 mg@te det nasjonale deponibehovet nar Langgya er fullt. Til
sammenligning kan alternativet Brevik sta klart i tide, det benytter eksisterende infrastruktur og
prosesser som velkjente og testet over tid, og KU viser at den foreslatte virksomheten kan drives uten
betydelig miljgrisiko og pa en slik mate at miljgpavirkningene er innenfor det akseptable.

Regjeringen ved Klima- og Miljgdepartementet har kvalitetssikret dette pa nytt ved at Miljgdirektoratet
pa oppdrag fra departementet har gjennomfgrt en helhetlig vurdering og kvalitetssikring av sitt tidligere
arbeid. Konklusjonen fra fagetaten er klar i sin anbefaling om at nytt nasjonalt deponi bgr legges til
Dalen gruver®.

27 Angvik Prosjektering 2018: Planbeskrivelse

28 Boliden notat 2018: Alternativ utnyttelse av sprengstein fra Bolidens fiellhaller

2% Miljpdirektoratet 2018: Svar pa oppdrag om vurdering av alternativer for behandlingskapasitet for uorganisk,
farlig avfall
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Bellonas anbefalinger

Anbefaling 1: Vedta en statlig reguleringsplan for Dalen gruver
Porsgrunn kommune har tidligere frasagt seg sitt ansvar som regulerende myndighet. En statlig
reguleringsplan er derfor ngdvendig for 8 komme videre i prosessen.

Gitt det langsiktige planarbeidet og konsesjonsprosessene som er ngdvendig for etablering av et slikt
deponi kan ikke Regjeringen vente med dette uten at det far alvorlige konsekvenser bade for norske
industribedrifter og miljget, med potensielt brudd p& internasjonale avtaler®,

Staten har rettigheter til over halvparten av Dalen gruver, mens Norcem driver etter egen konsesjon
kalkutvinning i nedre deler av gruvene. Det er ogsa andre grunneiere som staten ma avklare forhold
med gjennom en reguleringsprosess. En statlig reguleringsplan sikrer lengst mulig kalkutvinning og
samdrift i de aktuelle deler av gruva.

En statlig reguleringsplan for Dalen gruver vil ikke ngdvendigvis innebzere at det blir deponi. Dersom det
kommer andre og bedre Igsninger, vil det vaere uproblematisk a stanse deponiprosessen ved a holde
tilbake de ngdvendige tillatelser.

Anbefaling 2: Opprett et statlig ekspertutvalg for avfall og tiltak for minimering av avfall
Bellona er kjent med at Klima- og miljgdepartementet har igangsatt en prosess for a kartlegge
fremtidens farlig avfall, og at Klima- og Miljgminister Ola Elvestuen vil opprette et ekspertutvalg for a
vurdere hvordan fremtidens deponibehov kan reduseres!. Bellona stgtter og anbefaler dette, men vil
understreke at utvalgets vurderinger ma forega parallelt med en statlig reguleringsplan for a sikre
ngdvendig fremdrift.

Utvalgets mandat bgr veere en helhetlig vurdering av sakskomplekset for 8 komme med en anbefaling til
nasjonal strategi og lgsninger for avfallet som i dag ma deponeres. Utvalget bgr besta av kompetente
ressurspersoner som representerer industrien pa en riktig og balansert mate. Det er behov for
baerekraftige og helhetlige Igsninger som ivaretar bade miljgavtrykk, samfunnsnytte og gkonomi.

Utvalgets innstilling bgr vaere klar fgr eventuell konsesjon for drift blir gitt for den aktivitet som NOAH
har sgkt om. Pa denne maten vil Regjeringen sikre en ekstraordinaer giennomgang av saken pa toppen
av den grundige prosessen forvaltningen allerede har gjort. Bellona ber ogsa Regjeringen om a styrke
forskning pa avfallsminimerende prosesser og sirkuleer gkonomi i revidert nasjonalbudsjett. Dette
gjelder ogsa for gruveavfall.

Anbefaling 3: Vurder statens virkemidler og ansvar

Statens behov ma veie tyngre enn det som er en forstaelig, men sett med miljgfaglige gyne ubegrunnet,
bekymring blant lokalbefolkningen. | forbindelse med en statlig reguleringsplan bgr det derfor avklares
hvilke virkemidler staten kan forsvare a benytte seg av for a gjgre gruveanleggene i Brevik tilgjengelig for
deponi®?,

30 pette er beskrevet mer utfyllende i vedlegget

31 https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/Glog3x/elvestuen-lager-plan-b-for-
brevik?utm_source=vgfront&utm_content=row-22

32 Bellona mener deponikapasitet for behandlet farlig avfall er av s& stor nasjonal betydning at Staten juridisk kan
hjemle relativt ytterliggaende virkemidler, herunder ekspropriasjon. Vi mener statens tarv fordrer at eiendom
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Bellona mener at staten bgr vurdere & sta som ansvarshaver og juridisk ansvarlig for den deponiaktivitet
som skal skje i gruvene. Som ansvarshaver for gruvene kan kommersiell aktgr som forestar
deponihandteringen velges fritt, mens staten vil veere langtidsansvarlig overfor lokalbefolkningen
uansett hva som skjer. Staten kan rette eventuelle krav mot en kommersiell aktgr dersom forutsetninger
og regler blir brutt.

Bellona mener klargjgring av statens videre rolle vil gke tilliten til prosessen og sikre at valgt I@sning
oppleves tryggere.

Konklusjon

Bellona stgtter planprogrammet for deponi for ngytralisert og stabilisert uorganisk farlig avfall i Dalen
gruver, lagt frem av NOAH. Bellona mener dette er det beste alternativet for et nytt nasjonalt deponi.
Konsekvensutredningen viser at den foreslatte virksomheten kan drives uten betydelig miljgrisiko og pa
en slik mate at miljgpavirkningene er innenfor det akseptable. Til sammenligning vil miljgkonsekvensene
ved mangel pa deponikapasitet vaere alvorlige. Bellona ber derfor Regjeringen vedta en statlig
reguleringsplan for Dalen gruver parallelt med at det nedsettes et ekspertutvalg for farlig avfall, og
samtidig som statens rolle og virkemidler avklares naermere.

settes av til dette, jf. ogsa Grunnloven § 105. | oreigningsloven § 2 nr. 42 er det presisert at ekspropriasjon kan
nyttes nar det trengs for «opplagsplass eller destruksjonsverk for sgppel eller anna avfall».
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Vedlegg: Detaljerte spgrsmal og tema tilknyttet avfallsdeponi

Baselkonvensjonen og nordisk samarbeid

Baselkonvensjonen ble undertegnet i 1989, tiltradt av Norge i 1990, og fulgt opp med en nordisk
ministererkleering i 19943, som presiserte at de nordiske landene bgr (...) tilstrebe tilstrekkelig nasjonal
sluttbehandlingskapasitet for farlig avfall med hensyn til at det kan vaere behov for felles nordiske
behandlingsanlegg til visse avfallstyper.

Baselkonvensjonen er laget for & hindre uforsvarlig handtering av farlig avfall. Norge er gjennom
konvensjonen forpliktet til & ha kapasitet til 8 handtere farlig avfall, og dersom Regjeringen ikke sikrer
dette ogsa fra 2022 risikerer vi a bryte konvensjonen. Tekst i konvensjonen:

e Innledning, avsnitt 8: Parties (...) Convinced that hazardous wastes and other wastes should, as
far as is compatible with environmentally sound and efficient management, be disposed of in
the State where they were generated.

e Artikkel 4.2.b: Each Party shall take the appropriate measures to (...) ensure the availability of
adequate disposal facilities, for the environmentally sound management of hazardous wastes
and other wastes, that shall be located, to the extent possible, within it, whatever the place of
their disposal;

Partene skal altsa sgrge for a ha tilstrekkelig handteringskapasitet for farlig avfall innenfor egne grenser,
i den grad det er mulig. Dersom dette ikke skulle vaere mulig for en rik nasjon som Norge er det
vanskelig a si hvor dette skulle veere mulig.

Veiledningene til konvensjonen beskriver at partene skal minimere den grensekryssende mengden
avfall, sikre at avfallet handteres sa naert som mulig til der det oppstar, og minimere avfallsmengden
som genereres i utgangspunktet.

Hvorfor importere farlig avfall

Det er i dag internasjonal handel med farlig avfall, i trad med avtalen som ble gjort mellom de nordiske
landene pa 1990-tallet. Bellona mener det er viktig og riktig at det handles med farlig avfall, sa lenge
dette er underlagt Baselkonvensjonens strenge rammeverk.

Ulike stoffer krever ulik handtering og det er behov for en rollefordeling mellom landene der man
spesialiserer seg pa ulike teknologier og Igsninger. En slik rollefordeling er ogsa i trad med den nordiske
ministererklaeringen om avfall. Norge og NOAH har utviklet kompetanse og lgsninger for sikker
behandling og deponering av flyveaske. Samtidig eksporterer vi ogsa farlig avfall til vare naboland, og
arlig eksportmengde har ofte oversteget import34. Importert flyveaske har samtidig en funksjon ved at
den ngytraliserer avfallssyre fra Kronos Titan.

Totale mengder eksport og import

Totalt sett eksporterer Norge vesentlig mer avfall enn vi importerer®. Dette gjelder ndr man ogsa
inkluderer ordinaert avfall; nar det gjelder kun farlig avfall er det omtrent pa samme niva. Restavfall til
forbrenning i svenske energigjenvinningsanlegg utgjer over 40 prosent av avfallet som eksporteres.

33 Se https://snl.no/Baselkonvensjonen og brev fra Miljgverndepartementet til SFT (1994)
34 https://www.ssb.no/natur-og-miljo/artikler-og-publikasjoner/det-blir-stadig-mer-farlig-avfall--332354
35 https://www.miljostatus.no/tema/avfall/import-og-eksport-av-avfall/
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Samtidig importerer Norge tilbake ca. 50 % av flyveasken fra svenske fjernvarmeanlegg®. P4 den méaten
er handtering av flyveasken en mate a8 handtere restene etter vart eget avfall. Flyveasken har lenge ogsa
veert et avfall svenskene har problemer med & handtere selv®’.

Gjenvinning er viktig, men fjerner ikke behovet for ny deponikapasitet
Gjenvinningsteknologier er viktige for a bidra til & redusere deponimengden, men ingenting tyder pa at
de fullstendig vil fjerne deponibehovet. Det er flere faktorer som bidrar til dette:

e Teknologiene for gjenvinning fra farlig avfall fokuserer i hovedsak pa a hente ut omsettelige
metaller og salter fra flyveaske, og selv etter gjenvinning blir man sittende igjen med en fraksjon
av farlig avfall. Flyveaske utgjgr en vesentlig andel av det farlige avfallet, men det er ogsa en
rekke andre fraksjoner. Det er forelgpig ikke utviklet gode nok gjenvinningsteknologier for alle
aktuelle fraksjoner.

o Dagens teknologier for gjenvinning fra flyveaske ble gjennomgatt av SINTEF og Norsk Energi i
2018 og funnet a vaere utilstrekkelig testet og dokumentert, samtidig som de medfgrer hgyere
ressursbruk enn dagens behandling. Det vil ta mange ar fgr teknologiene kan implementeres i
stor skala®®.

Baselkonvensjonens veiledning for gjenvinning av metaller® viser til at fglgende faktorer
definerer om gjenvinning vil veere levedyktig: renhet i sekundaerravaren, gkonomisk verdi pa
metallet, og kostnadsniva for gjenvinningen sammenlignet med alternativ behandlingsmetode.
Nar det gjelder gjenvinning av sink fra flyveaske, som er det mest aktuelle, er det lite som tyder
pa at dagens teknologier kan innfri disse kriteriene for levedyktighet:

« Selv om verdens sinkreserver er relativt begrensede®, er ressurspotensialet stort*?, og
sink er ikke definert som et kritisk rastoff i henhold til Europakommisjonen kriterier.
Kritiske rastoff kjennetegnes ved sin gkonomiske betydning samt risikoen for at EUs
tilgang til ravaren blir avbrutt eller forstyrret. Slike ravarer skal altsa prioriteres nar det
gjelder gjenvinning og ny utvinning®.

* Sink brukes i dag i hovedsak som korrosjonsbeskyttelse for stal, men det finnes gode
alternativer for dette i form av f.eks. plast eller aluminium.

36 Energimyndigheten 2017: Metallurgisk behandling av flygaska fran avfallsforbranning

37 Swedish Geotechnical Institute 2005: Kritiska deponiavfall — som inte klarar grinsvarden fér att deponeras pa
deponi for farligt avfall

38 Vurdering av ulike behandlingslgsninger er gjennomfgrt bade av SINTEF (Fly ash treatment technologies, 2018)
og av Norsk Energi (Behandlingslgsninger for flyveaske, 2018). Arbeidet er gjort pa oppdrag fra NOAH, men bade
SINTEF og Norsk Energi er uavhengige faglige institusjoner, og oppdragsgiver har ikke anledning til &8 bestemme
konklusjonene.

39 http://www.basel.int/Implementation/Publications/LatestTechnicalGuidelines/tabid/5875/Default.aspx

40 https://www.statista.com/statistics/273639/global-zinc-reserves-by-country/

41| denne sammenhengen er det viktig & skille mellom reserver og ressurser. Ressurser er forekomster der det er
mulig a hente ut verdifulle eller nyttige mineraler. Reserver er de delene av ressursene som kan hentes ut pa en
gkonomisk Isnnsom mate gitt dagens forutsetninger. Verdens sinkreserver er estimert til 220 millioner tonn, mens
sinkressursene er estimert til 1,9 milliarder tonn (USGS 2018).

42 http://ec.europa.eu/growth/sectors/raw-materials/specific-interest/critical en
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* Det finnes langt bedre kilder for gjenvinning av sink enn flyveaske: Innholdet av sink i
flyveaske er kun 1-3 %*.

e Svovelsyren som benyttes av Kronos Titan er et avfallsprodukt fra Bolidens prosesser. Syren er
dermed allerede gjenbrukt fgr den ender som farlig avfall. Den utgjgr en vesentlig del av det
farlige avfallet i Norge, og stabiliseres i dag ved bruk av flyveaske. Det er teknisk gjennomfgrbart
a gjenvinne svovelsyren til ren svovel, men dette vil trolig vaere lite hensiktsmessig: Det er
allerede et overskudd av svovel pa verdensmarkedet som fglge av at svovel renses ut fra mange
prosesser, og etterspgrselen er forventet a falle fremover*. Kronos Titan har ogsa signalisert at
det vil gke klimagassutslippene vesentlig dersom de skal gjenvinne syren. Man risikerer dermed
a bidra med vesentlige klimagassutslipp kun for a produsere noe som igjen ender opp som
avfall.

e Vivil fremdeles ha behov for a ta miljggifter ut av kretslgpet i fremtiden. Dette gjelder bl.a.
enkelte tungmetaller som kvikksglv og kadmium, som ma behandles og deponeres uten a
sendes inn igjen i verdikjeden via resirkulering. Selv om det arbeides for a fa kjente miljggifter ut
av produksjon, kommer nye kjemikalier inn pa markedet raskere enn man rekker a kartlegge alle
helse- og miljgkonsekvenser, og regelverket definerer stadig flere fraksjoner som farlig avfall.
Det er dermed overhengende sannsynlig at vi vil produsere miljggifter ogsa i fremtiden.

Utvikling av gjenvinningsteknologi krever lang tid, forutsigbare rammebetingelser og langsiktig strategi®.
Norge har ikke tid til & vente pa at gjenvinningsteknologiene utvikles, utprgves og dokumenteres i
tilstrekkelig grad; vi trenger ny deponikapasitet fra 2022.

Konkret om OiW/Norsep

Som med andre gjenvinningsteknologier vil ikke teknologien fra OiW/Norsep fjerne behovet for nytt
nasjonalt deponi: Den kan i beste fall Igse utfordringene tilknyttet flyveaske, ikke annet farlig uorganisk
farlig avfall.

Teknologien fokuserer pa gjenvinning fra flyveaske, og er vurdert i tidligere nevnte rapporter fra SINTEF
og Norsk Energi*. Rapportene papeker at det gjenstar 8 dokumentere at teknologien er robust og vil
fungere i stor skala. Dette ble vurdert ut fra en forutsetning om etablering av fullskala pilotanlegg ved
Haraldrud i 2018-2019, som nd forventes ferdigstilt i 2021%. Vurderingene fra SINTEF og Norsk Energi
viser ogsa at teknologien forventes a vaere energikrevende og kostbar sammenlignet med dagens
handtering. Dersom dette ikke skulle vzere tilfellet ma det dokumenteres av teknologileverandgren.
Hgyt energibehov er forbundet med hgyt miljgavtrykk, og hgye kostnader kan medfgre gkte
leveringskostnader for farlig avfall, noe som igjen truer bade miljg og arbeidsplasser.

4 Dette er bl.a. dokumentert av Norsk Energi og Energimyndigheten 2017: Metallurgisk behandling av flygaska
fran avfallsforbranning

44 Global Sulphur Market Outlook 2017

45 Dette understrekes bl.a. i prosessindustriens mulighetsstudie for sirkulzer gkonomi

46 Vurdering av ulike behandlingslgsninger er gjennomfgrt bade av SINTEF (Fly ash treatment technologies, 2018)
og av Norsk Energi (Behandlingslgsninger for flyveaske, 2018). Arbeidet er gjort pa oppdrag fra NOAH, men bade
SINTEF og Norsk Energi er uavhengige faglige institusjoner, og oppdragsgiver har ikke anledning til & bestemme
konklusjonene.

47 https://www.theexplorer.no/solutions/enabling-circular-economy-in-landfills/
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Bellona har veert i kontakt med Energigjenvinningsetaten (EGE) som drifter Haraldrud
gjenvinningsanlegg. EGE kommuniserte da at Norsep-teknologien forventes a redusere
deponimengdene for flyveaske, men at behovet ikke vil fjernes fullstendig. Dette bekreftes ogsa
gjennom uttalelser fra Norsep selv®. Publiserte flytskjema for prosessen viser at den resulterer i
uopplgst flyveaske og metallprodukter, med innhold av metallhydroksider og klorid®. Dette er
fremdeles avfall, og deler av det farlig avfall, med behov for ytterligere prosessering f@r det kan anses
som et produkt. Slik teknologien fremstar i dag utgjgr den dermed ikke en fullstendig
gjenvinningsprosess.

Norsep pastar selv at teknologien kan fjerne behovet for et sentralt deponi og heller fordele avfallet pa
flere mindre deponier. Dette forslaget har imidlertid flere svakheter:

o Ny kapasitet ma sta ferdig i 2022. Som beskrevet over krever ny gjenvinningsteknologi
omfattende testing, optimalisering og dokumentasjon, og for Norsep sin del er det lite
sannsynlig at dette vil veere gjennomfgrt i ngdvendig grad til 2022.

o Selv om dette skulle vaere tilfellet ville det ta lang tid a8 implementere teknologien pa alle
aktuelle energigjenvinningsanlegg, som det er mer enn 20 av i Norge®™°.

e | samme tidsrom ville det veere ngdvendig a implementere gjenvinning av svovelsyre fra Kronos
Titan, noe som ser ut til 3 ha lite for seg, ettersom det bade gker klimagassutslipp og resulterer i
et produkt som allerede overproduseres'.

e Mindre avfallsdeponier vil ikke ha samme mulighet som et sentralt deponi til 8 opparbeide
ngdvendige fagmiljger og til & investere i teknologi for vannrensing og overvaking. Miljgrisiko vil
dermed veere vesentlig stgrre.

Totalt sett gjenstar det mye fgr Norsep kan implementeres i stor skala, og det ville vaere risikabelt a
forvente at teknologien reduserer deponimengdene betydelig innen 2022. Uavhengig av tidsaspektet er
det heller ingenting som tilsier at teknologien kan fjerne behovet for ny nasjonal deponikapasitet.

Konkret om Halosep
Teknologien Halosep fokuserer pa gjenvinning fra flyveaske og er vurdert i tidligere nevnte rapporter fra
SINTEF og Norsk Energi®2. Halosep er imidlertid preget av lighende faktorer som OiW/Norsep:

e Denvurderes a vaere relativt energikrevende og kostbar

o Det gjenstar a demonstrere og dokumentere at teknologien fungerer i stor skala. Et pilotanlegg
er etablert ved Vestforbraending i Danmark, men som tidligere beskrevet tar det tid a fa testet

8 Daglig leder har uttalt til Kretslgpet at «det vil alltid veere behov for & deponere noe»

4 https://www.avfallsforum.mr.no/uploads/sDGiyjXr/DAG1-NR8-Fjerningavtungmetalleriflygeaske-PerBakke-
Norsep.pdf

50 https://www.miljostatus.no/tema/avfall/avfall-og-gjenvinning/avfallsforbrenning/

51 Global Sulphur Market Outlook 2017

52 Vurdering av ulike behandlingslgsninger er gjennomfgrt badde av SINTEF (Fly ash treatment technologies, 2018)
og av Norsk Energi (Behandlingslgsninger for flyveaske, 2018). Arbeidet er gjort pa oppdrag fra NOAH, men bade
SINTEF og Norsk Energi er uavhengige faglige institusjoner, og oppdragsgiver har ikke anledning til 3 bestemme
konklusjonene.
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anlegget under alle aktuelle forhold. Pilotanlegget ligger ogsa til grunn for rapportene fra SINTEF
og Norsk Energi.

e Halosep ma ogsa tilpasses det enkelte energigjenvinningsanlegget, noe som betyr at det ma
paregnes enda mer tid til testing og implementering.

e Teknologien vil ikke fjerne behovet for ny nasjonal deponikapasitet, bade fordi den kun kan
behandle flyveaske, og fordi behandlingen av flyveaske kun forventes a redusere
deponibehovet, ikke fjerne det.

Deponering i tyske saltgruver er ikke et godt alternativ

Enkelte har hevdet at deponering i tyske saltgruver er et godt alternativ til etablering av deponi i Brevik.
Dette alternativet er utredet i Norsk Energi sin evaluering av behandlingsmetoder for flyveaske. Tyske
saltgruver er imidlertid ikke vurdert til vaere et godt alternativ for flyveaske fra Norge, da det innebzerer:

Relativt hgye kostnader
Ingen gjenvinning fra flyveasken. NOAH sitt mal er til sammenligning 25 % gjenvinning i 2025
Lange transportavstander for avfallet — med tilhgrende hgye klimagassutslipp

| tillegg innebaerer Igsningen at man ma finne alternative behandlingsmetoder for det gvrige
farlige avfallet®® (dagens mengder i parentes):

O
O
O

o

Svovelsyre fra Kronos Titan samt andre avfallssyrer (65.000 tonn/ar)

Flytende avfall og slam (10.000 tonn/ar)

Katode- og anodeavfall fra aluminiumsindustrien med innhold av cyanid, PAH og
tungmetaller (50.000 tonn/ar)>

Jord og riveavfall (5.000 tonn/ar)

Diverse smaavfall (1.000 tonn/ar)

Stoffer som i dag ikke eksisterer, eller er definert som farlig avfall, men som viser
seg a veaere det i fremtiden

Spegrsmal tilknyttet KU for Brevik
Det har dukket opp en del spgrsmal og bekymringer tilknyttet KU for Brevik, og der disse ikke allerede er
besvart giennomgas de i pafglgende delkapitler.

Samdrift med Norcem

Enkelte har trukket frem utfordringen som ligger i at deponialternativ Brevik forutsetter samdrift med
Norcem, og papekt at planprogram med KU ikke beskriver Igsningen pa dette i detalj. Formalet med
konsekvensutredningen var imidlertid ikke @ dokumentere dette — det er noe som vil utredes og Igses i
forbindelse med ytterligere detaljplanlegging. Tilsvarende samdriftsutfordringer er Igst for eksempel i
Tysklands saltgruver, der man kombinerer industriell uthenting av salt med deponering av farlig avfall®®.

53 KU for Brevik
54 Kan bortfalle rundt 2020-2022, ref. Mepex 2016: Framtidige mengder uorganisk farlig avfall

55 Dette er bl.a. beskrevet i Technik, Kapazitéten und Preisentwicklung der Untertage-Entsorqung in Deutschland
(Georg Rottlaender, 2013)
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Som tidligere beskrevet er deponikapasitet for behandlet farlig avfall av sa stor nasjonal betydning at
Staten juridisk kan hjemle relativt ytterliggaende virkemidler, dersom dette skulle veere ngdvendig.

Geologisk stabilitet i Dalen gruver

Det har blitt reist spgrsmal ved bruken av uttrykket «selvreparerende» fjell. NGI benyttet dette uttrykket
i KU for Brevik, men kun for & beskrive historisk geologisk utvikling i Dalen gruve. Dette som en forklaring
pa at dagens bergmasse har lav hydraulisk konduktivitet. KU har ikke forutsatt at gruvedeponiet vil vaere
selvreparerende i fremtiden.

Enkelte har ogsa stilt spgrsmal ved om bruddsoner og forkastninger vil korrodere over tid. Bellona er
imidlertid gjort kjent med NGI sin faglige vurdering, som er at korrosjon vil forega, men at prosessen vil
ga sa sakte at det ikke vil utgjgre noe problem, selv i et 1000-ars perspektiv. Korrosjonsprosessen krever
kontinuerlig sirkulasjon av ferskt vann som hele tiden Igser opp og transporterer ut opplgst
kalsiumkarbonat. Vannsirkuleringen i gruva vil imidlertid forega svaert sakte, og avfallsgipsens
sammensetning gj@r at vannet raskt vil mettes med kalsiumkarbonat og miste sin opplgsningsevne.
Forholdene ligger heller ikke til rette for en sirkulerende vanngjennomstrgmning med ferskvann.
Porevannet i deponiet vil ha et betydelig saltinnhold og eventuelt ferskvann som kommer i kontakt med
det vil bli salt og miste sin oppl@gsningsevne. Med bakgrunn i dette er det ikke vurdert at korrosjon vil
utgjere noen miljgrisiko.

Flyveaskens sammensetning

Enkelte har reist bekymring tilknyttet variasjonen i flyveaskens sammensetning og egenskaper, og
indikert at dette ikke er hensyntatt i KU. Flyveasken vil imidlertid forbehandles fgr den gar til
stabilisering, og som del av forbehandlingen skjer det en homogenisering slik at flyveasken som gar inn i
behandlingsprosessen kun vil ha mindre variasjoner. Dette er variasjoner som behandlingsprosessen
taler. NOAH har 25 ars erfaring med behandling av slik flyveaske og god kontroll pa variasjon i
totalinnhold og utlekkingsegenskaper for gipsen produsert pa Langgya. Forutsetningene i KU er dermed
realistiske ogsa pa dette punktet.

Avfallsgipsens lgselighet

NGI beskriver i KU for Brevik at det stabiliserte avfallet vil miste fysisk styrke over tid, nar materialet
mettes med vann. Dette har vekket bekymring, og szerlig har noen papekt at inntrenging av saltvann i
gruven vil gke lgseligheten betydelig. | KU viser imidlertid NGI at redusert styrke ikke vil ha noen effekt
pa utlekking av metaller. NOAH har ogsa utdypet dette i et brev til Klima- og Miljgdepartementet
30.11.2018:

Det bestrides ikke at gips har en viss Igselighet i vann, men Igseligheten av metallene som finnes i NOAHs
sluttprodukt er ikke styrt av Igseligheten til gips. Ndr det gjelder sluttproduktet som er tenkt lagret i
Brevik, dreier det seqg om ngytralisert og stabilisert farlig avfall. Dette stabiliserte avfallet bestdr i
hovedsak av gips, kalk- og silikatmineraler og noe jernoksider. Tungmetaller med opprinnelig opphav fra
flyveasken utgjar typisk 1-3 prosent av avfallet og er i hovedsak bundet pa eller i jernhydroksidene i
sluttproduktet, eller som oksider med lav Igselighet. Jernhydroksid har god sorpsjonskapasitet for
metaller, og sammen med hgy pH i avfallet fgrer det til lav Igselighet av metaller. Denne prosessen er
ikke basert pd en innstgpning eller «binding» av metaller til eller i gips. Utlekkingstester viser at utlekking
av metaller fra det stabiliserte avfallet er lavere eller pG nivd med kravene til et inert og/eller ordinzert
avfallsdeponi.
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