Научная школа. Почему это важно?
Свое выступление я хочу начать с благодарности организаторам сегодняшней встречи – расширенного собрания экологического пресс-клуба, посвященного памяти ученого А.В.Яблокова – эколога, генетика-эволюциониста, общественного деятеля. Событие символично, поскольку текущий год в нашей стране объявлен годом экологии и особо охраняемых природных территорий. 
Это событие вдвойне символично на фоне неблагополучного состояния отечественной науки, неоднозначного отношения к ней в нашем обществе. Положение государства в Мире в огромной степени определяет состояние его науки, которая отражает единство Человечества на основе объективных, универсальных закономерностей. Алексей Владимирович отлично это сознавал. Вся его жизнь и деятельность служат ярким воплощением этого тезиса. 
Важнейшей составляющей Науки выступают научные школы. Они воплощают историю и тем самым динамику развития нашего знания об окружающем нас мире. Характеристика ученого начинается со знакомства с той научной школой, которой он принадлежит, также как понимание любого человека облегчает знание его семьи, его предков. Школа, к которой принадлежал А.В.Яблоков имеет глубокие национальные и интернациональные корни. Это – непосредственно школа Н.В.Тимофеева-Ресовского (см. «Зубр» Д.А.Гранина) (Гранин, 1987), а еще глубже – школа Н.К.Кольцова. Символично, что в книге по материалам симпозиума, посвященного 115-летию Н.В.Тимофеева-Ресовского (вышла в 2016 г.) “Genetics, evolution and radiation” есть статья А.В.Яблокова о вкладе его учителя в науку и статья с результатами самого А.В. по радиационной дозиметрии (Yablokov, 2016 a; 2016 b).
Говоря о школе Н.В.Тимофеева-Ресовского, напомню, что в 1925 г. Н.К.Кольцов направил его в Германию – «учить немцев генетике», которая тогда в нашей стране достигла несомненных успехов. Это важно, поскольку показывает, что мы потеряли с приходом лысенковщины в 30-е – 40-е гг и должно настораживать при виде попыток некоторых деятелей реабилитировать лысенковщину в наши дни. 
Это – тот научно-общественный фон, на котором сформировался и работал А.В. – представитель яркой и продуктивной школы Н.В.Тимофеева-Ресовского, большинство которой уже, увы, скончались. Вспомним Н.В.Глотова, ушедшего от нас в 2016 г. Не случайно я упомянул Н.В.Глотова. В 1973 г вышла книга Н.В.Тимофеева-Ресовского, А.В.Яблокова, Н.В.Глотова «Очерк учения о популяции» а еще раньше, в 1969 г – Н.В.Тимофеева-Ресовского, Н.Н.Воронцова, А.В.Яблокова «Краткий очерк теории эволюции». (Тимофеев-Ресовский и др. 1969, 1973) Эти труды характеризуют фундамент мировоззрения А.В., ибо, как говорил еще один наш великий соотечественник Ф.Г.Добжанский (тоже – «невозвращенец», но уже из США) «Ничто в биологии не имеет смысла вне связи с теорией эволюции» (Ayala F.J., 1977). 
Эта связь с теорией эволюции, с одной стороны характеризует основу мировоззрения А.В., а с другой определяет путь его развития как ученого и, пусть это не покажется странным, как общественного деятеля. Говоря о теории эволюции, следует сделать небольшое отступление. Мы вступили в период нового эволюционного синтеза, нового понимания процесса биологической эволюции. Предыдущий этап – т.н. Синтетической Теории Эволюции (СТЭ), связанный с именами Ф.Г.Добжанского, Н.В.Тимофеева-Ресовского и др. видных исследователей, сводивших эволюционный процесс, прежде всего, к динамике внутривидовых популяций, исчерпал себя. Сегодня мы учитываем, что эволюция не сводится к генетической динамике популяций и, даже видов по отдельности. Процесс биологической эволюции разворачивается на уровне экосистем и биосферы в целом. С этим положением, несомненно, гармонируют взгляды А.В. Отсюда его интерес к экологии, биоразнообразию и его сохранению в адекватной (оптимальной) среде обитания. При этом необходимо помнить, что человек – продукт биологической эволюции сам стал фактором, стал направляющей силой эволюции на Земле. Чаще всего человек не осознает этой своей роли и потому «рубит сук, на котором сидит». 
Этот тезис заслуживает более подробного обоснования, в особенности потому что он отражает интересы А.В. в области экологии и охраны окружающей среды и не только … 

Устойчивость экосистем (частью которых является человек) зависит от их видового разнообразия, которое необходимо поддерживать. Известны примеры отрицательного влияния на состояние окружающей среды увлечения монокультурами на больших площадях в сельском хозяйстве, вырубки лесов, слишком интенсивное изъятие отдельных видов в рыболовстве, охотничьем деле и т.д.
Как ни странно к обеднению экосистем ведет и, казалось бы, противоположно направленная антропогенная активность. Это – намеренное или ненамеренное переселение видов в новые для них экосистемы, происходящее в масштабах планеты на наших глазах. Откуда на Балтике китайский краб? Откуда там же (и не только) новые виды беспозвоночных из Понто-Каспийского бассейна? Примеры можно продолжить. Чаще всего эти инвазии происходят вследствие сброса балластных вод судов. Вот вам и результат глобализации. Попадая в новые условия, новые экосистемы, такие вселенцы, будучи свободными от естественных врагов, начинают бесконтрольно размножаться, вытесняя естественных, аборигенных обитателей, обедняя биологическое разнообразие экосистемы. Вспомните печальный пример – борщевик Сосновского, который собирались разводить как кормовое растение, для чего он (ядовитый) оказался непригоден. В итоге  - стихийное (нет, - антропогенное!) бедствие. Борщевик бесконтрольно захватывает все новые и новые территории, а эффективных методов борьбы с ним нету.

Большое внимание уделял А.В. проблемам охраны окружающей среды, состояние которой определяет и наше с вами здоровье. Наряду с многочисленными загрязнителями антропогенного происхождения (проблемы общей токсикологии), против которых он боролся, А.В. активно работал в области генетической токсикологии. Эта область направлена на охрану нашей среды обитания от генетически активных факторов, чаще всего мутагенных, прежде всего от повышения радиационного фона. Не говоря уже об испытаниях ядерного оружия, даже «мирный атом» грозит нам радиационными проблемами. Повышение радиации в окружающей среде влечет за собой повышение частоты мутаций и тем самым увеличением генетического груза человечества, увеличением нагрузки на медицинское обслуживание, не говоря о моральных страданиях родственников таких «наследственных» больных. Если учесть что генетическая активность различных агентов имеет 90% корреляцию с их канцерогенной активностью, то это еще больше подчеркивает значение этой области исследований. Не случайно одна из последних работ А.В., которую мы упоминали, посвящена проблемам радиационной экологии и радиационной дозиметрии (Yablokov, 2016 b).
Еще один аспект личности А.В.Яблокова – его высокая общественная активность, также имеет естественно научное обоснование, связанное с теорией эволюции самого Человека. Человек, будучи продуктом биологической эволюции, основанной на эколого-генетических закономерностях, вышел за их пределы. Естественный отбор в значительной степени перестал быть движущей силой эволюции человека. Человек, в отличие от остальных живых существ, не столько выбирает среду обитания для себя, сколько создает ее. Эволюция человека перешла в другую область – область «сигнальной наследственности», как назвал ее мой учитель М.Е.Лобашев, отталкиваясь от второй сигнальной системы в понимании И.П.Павлова (Лобашев, 1961). Другими словами, эволюция человека перешла в область культуры в широком понимании этого слова. При этом переплелись законы генетики, описывающие наследование признаков, и закономерности ненаследственной изменчивости – ранний импринтинг, другие признаки поведения, приобретаемые в онтогенезе, в ходе воспитания молодого поколения, обучение, подражание. Например, один псих (в силу наследуемых аномалий), попав в руководящую элиту, может влиять на поведение многих исходно «нормальных» людей. Не будем углубляться в историю в поисках примеров. Могу предполагать, что история Н.Поклонской – из этой области. 
Таким образом, эволюция человека это – эволюция общества, влиять на которое, в принципе, в наших силах, и активная гражданская позиция А.В.Яблокова также имеет естественно научное обоснование. 
Возвращаясь к началу моего выступления, хочу еще раз подчеркнуть, что сохранение и поддержка научных школ – мощный фактор развития науки и тем самым прогрессивной эволюции Человека, что далеко не всегда учитывают наши руководители, делая все больший акцент не на школы, а на «менеджмент».
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